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Zapisnik
o XII. rednem zasedanju skupScine Mestnega ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane, ki je bilo v torek 22. aprila 1952 od 16. do 23.30 ure in

v sredo 23. aprila od 16. do 20.45 ure v sejni dvorani MLO, Ljubljana,
Mestni trg st. 1.

Predsednik skup$¢ine Vladimir Krivic zatne zasedanje, ki ga je
sklicalo predsedstvo skups$¢ine po ¢lenu 15 zakona o delu ljudskih odbo-
rov in dolo¢i, da bo zapisnik vodila tajnica Julijana Resnik.

Na predlog Ivana Kreati¢a izvolijo odborniki overitelja zapisnika
inz. Ostoja Stareta in Borisa Majerja.

Tajnik ugotovi, da je od 123 izvoljenih ljudskih odbornikov navzo-
¢ih 106, odsotnih 17, od tega 15 opraviteno, 2 pa neopravi¢eno. Opravi-
¢eno so bili odsotni: Bajuk Stana, Cerne Stane, Koracin JoZe, Kraigher
Uro§, Kusar Karel, Kveder Fani, Letnar Anton, Malezi¢ Matija, Mavri¢
Edo, Mostar Ignac, Pelko Gasper, Pernu$ Anka, inz. Prezelj Marjan,
Skitek Ermin, Zlatnar Peter. Neopravi¢eno pa sta bila odsotna: De¢man
Vinko in Sever Stane. :

Predsednik potrdi sklepénost zasedanja.

Nato pret¢ita tajnik zapisnika X. in XI. rednega zasedanja, katere
skupstina soglasno sprejme.

Predsednik predlaga naslednji

dnevni red:
1. Nadaljevanje razprave o turizmu in gostinstvu in o predlogu
reorganizacije gostinskega omrezja.

2. a) Poro¢ilo Komisije za proucitev problema vzgoje mladine.
b) poroé¢ilo Komisije za pregled mladinskih domov.

3. Sprejetje nekaterih odlokov in odlo¢h.
Soglasno sprejeto.
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1. NADALJEVANJE RAZPRAVE O TURIZMU IN GOSTINSTVU IN O
PREDLOGU REORGANIZACIJE GOSTINSKE MREZE.

Dr. Pretnar JozZe:

Po vojni se je na sejah MLO veckrat govorilo tudi o problemih
turizma in gostinstva, vendar se je glede tega doslej malo napravilo.
To je razumljivo, ker so bila na dnevnem redu vazna druga vprasanja,
ki jih je bilo treba resiti in ki so imela absolutno prednost. Danes pa
smo vendarle prisli do tega, da bomo tej vazni gospodarski panogi mogli
posvetiti ve¢jo pozornost in bomo od posameznih problemov, ki so bili
v referatih konkretno navedeni ali nakazani, reSevali nekatere takoj,
druge pa v perspektivi. Vprasanje turizma in gostinstva je najtesneje
povezano z vprasanjem naSega zivljenjskega standarda. To velja zlasti
za gostinstvo, kjer gre za vprasanje mnozitne prehrane. Na drugi strani
Qa je to vpraSanje vazno zaradi naSega ugleda. Tujci, tuzemski ali ino-
zemski, si ustvarijo sliko o neki dezeli predvsem na podlagi tega, kako
1zgleda tam gostinstvo. Tovarisi, ki so porocali o teh problemih, so nam
dali prav lep pregled in opozorili na vse, tako da bi bilo zaenkrat res
odve¢ kaj dodajati ali celo ponavljati. V zvezi z njihovimi porocili bi se
vendar dotaknil nekaterih vprasanj, ki se mi zde posebno vazna in
nujna. .
Ljubljana je zelo pomembna kot turisti¢cna prehodna postojanka,
tako za notranji turistiéni promet kakor tudi za inozemski turizem. S
tega vidika moramo pregledati, kaj Ljubljani e manjka in kaj je treba
Se napraviti, da bo temu svojemu pomenu ustrezala vsaj za_silo. Omenil
bi predvsem vpraSanje preno€i§¢. V poroéilu je bilo refeno, da imamo
danes v ljubljanskih hotelih na razpolago komaj eno tretjino onega 3$te-
vila prenocis¢, ki je bilo pred vojno. Kar se preno¢is¢ ti¢e, moramo mi-
sliti na to, da jih danes potrebujejo tisti potniki, ki pridejo v Ljubljano
po sluzbenih opravkih ali kot turisti, poleg tega pa imamo $e kolektivne
izlete, ki zahtevajo naenkrat vedje Stevilo preno¢isé, in konéno moramo
v Ljubljani kot prestolnici republike Se v vec¢ji meri kot dosedaj racunati
z raznimi mnozi¢nimi prireditvami, ki cb dolo¢enih prilikah tudi zahte-
vajo primerno veéjo rezervo prenotiié. Danes smo v teZjem poloZaju kot
pred vojno zaradi tega, ker ne moremo racunati za take primere z vet-
jim Stevilom privatnih prenocisé. Poleg tega moramo danes in v bodoce
ratunati Se z ve¢jimi potrebami, kakor so bile pred vojno. Dovolil bi si
zato predlagati, da bi se za prenotiS¢a angazirale poleg objektov, ki so
iz utemeljenih razlogov za sedaj $e odtegnjeni, tudi kake nove primerne
stavbe. V mislih imam na primer veliko stavbo za Bezigradom, v kateri
so sedaj dijaki. Ce se za dijake preskrbi potrebno s posebnimi domovi,
kakrsni se na primer grade pod RozZnikom, in bodo lahko sprejeli ve-
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liko $tevilo novih oskrbovancev, bi bilo morda mogocte poslopje za Bezi-
gradem, ki ima veliko Stevilo prostorov in ki je blizu kolodvora in zato
kakor nala$¢ za prenolevanje tujcev, dobiti na razpolago za te namene.
Investicij ne bi bilo preves. V glavnem bi bilo treba misliti le na opremo,
kar pa seveda tudi precej stane.

Kar se tiée postrezbe v hotelih ali gostilnah, bi si dovolil pripom-
niti tole: ne smemo misliti, da bomo ustregli zahtevam turizma, ako
bomo nudili tujcem drag luksuz. Kdor koli od nas, ki je Ze potoval v
Berlin, Pariz ali druga evropska mesta, je bil prav gotovo zadovoljen,
te je naSel ¢isto preno¢ise in dostojen odnos postreZnega osebja. Ce
bomo v Ljubljani dosegli to, da bomo tujcem dali to, kar imamo, c¢etudi
pkromno, toda '¢isto in s primerno postrezbo, zlasti z vljudnostjo po-
streznega osebja itd., bo vsak obi¢ajni in povpre¢ni inozemski gost prav
zadovoljen in bo odnesel o naSi dezeli morda $e boljsi vtis, kot ¢e bi
mu postregli z nekak$nim prisiljenim luksuzom. To poudarjam zlasti
zaradi tega, ker moramo gledati na turizem in gostinstvo ne s kapitali-
stitnega, ampak s socialisti¢nega stalis¢a. Kar se tite postrezbe, bom
morda pozneje povedal par besed. O turizmu samem, o orientacijskih
napravah itd. je bilo mnogo govora. Opozoril bi samo na nekaj. Lani si
je posebna komisija ogledala 1jubljansko glavno Zelezni$ko postajo in so
bili glede preureditvenih in drugih del stavijeni konkretni predlogi.
Nekatere stvari so bile izvedene. Mislim pa, da bi se dalo Se marsikaj
napraviti brez posebnih materialnih Zrtev, z dobro voljo in z zanima-
njem za stvar. Ceprav je na$§ kolodvor zelo skromen, bi ga bilo mogote
s primernimi orientacijskimi tablami, s primernim slikovnim materialom,
s katerim ravno Slovenci razkoino razpolagamo, zelo okusno urediti, ker
imamo tudi nekaj okusa. Ce govorimo o turizmu, pomedimo najprej pred
pragom Ljubljane — in to je nasSa ZelezniSska postaja — da ne bo tujec
ze ob prihodu dobil slabega vtisa. V zvezi s turizmom je tudi vpraSanje
ureditve Gradu in RozZnika. Z ureditvijo Gradu bomo lahko tujcem mar-
sikaj nudili, &esar zelo veliko znanih turistiénih mest v Evropi nima.
Glede Roznika bi pripomnil to, da predstavlja njegov severozahodni del,
t. j. SiSenski vrh, za turizem morda Se ve¢jo vrednost in zanimivost, kot
pa Roznik s sedanjo gostilno. Seveda je SiSenski vrh zaenkrat angaziran
v druge namene. Tja pa bi gotovo spadal razgledni stolp, ki bi prikazal
tujcu in Ljubljand¢anom Ljubljano in njeno bliZnjo in daljnjo okolico
Se mnogo lepse kot nekatere druge razgledne to¢ke. Poleg stolpa bi se
mogel postaviti tudi donosen bifé. Ljubljana je zelo lepo mesto. Toda
nimamo primernih ilustriranih vodicev, ki bi v besedi in sliki pokazali
njene zanimivosti. V. Ljubljani imamo razen muzeja, spomenikov, zgo-
dovinskih stvari in stavb, znanstvenih in kulturnih ustanov Se celo vrsto
drugih zanimivosti, kakor jih more nuditi tujcu le malokatero znano
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turisti¢no mesto. Naj omenim samo vlogo, ki jo je Ljubljana odigrala v
nasi Narodnoosvobodilni borbi in v izgradnji novega druZbenega reda.
Vsak tujec bi odnesel o nasem mestu zelo lep vtis, ¢e bi mu vodi¢ znal
vse to pravilno prikazati. Tujcem bi bilo tudi primerno pokazati ljub=
ljansko okolico. Ze svojtas je vsak rad popeljal gosta izven Ljubljane
v neko podezelsko gostilno in mu tam postregel. Za to pa bi potrebovali
primerno urejene in domace tipi¢ne gostilne in prevozna sredstva, o
temer je bilo tudi v referatu govora. Ta prevozna sredstva bi bila lahko
skromna, ker ne mislim na dalj$e izlete kot na primer v Kamnisko Bi-
strico ali Postojno. Kar se tice lepote mesta, je bilo v obeh referatih
pravilno oznaceno, da naj bi se na RLO to stvar postavljalo na §irso
osnovo. To bi dosegli, ¢e bi po nekaterih predelih Ljubljane ustanovili
posebna drustva, ki bi bila nekaka pomo¢ Tujsko-prometnemu drustvu.
Taka druStva smo svojéas imeli in so se imenovala olepSevalna drustva,
na primer olepSevalno drustvo za Rozno dolino. Marsikje so ta drustva
za dolotene naloge in namene turizma véasih napravila veé kot pa Turi-
stiéno drustvo samo, ker so sodelovali ljudje z vnemo in Ijubeznijo do
stvari. Na ta nacdin bi to delovanje razsirili na mnoZice in jih zainteresi-
rali za ta vprasanja. Na ta naéin bi izvedli marsikaj koristnega.
Koncno bi se dotaknil Se gostinstva v ozjem pomenu besede. Mislim,
da bi bilo potrebno podértati vprasanje strokovne usposobljenosti in
pravega odnosa postreznega osebja do podjetja in gostov, pa tudi vpra-
Sanje pravega odnosa strokovnega vodstva in gostov samih do postrez-
nega osebja. Tu ne mislim na vse obrate. Posamezni gostinski obrati
lahko delajo primitivneje, nekateri obrati pa zahtevajo strokovno izvez-
bane in izkuSene ljudi, ki imajo pravi odnos do osebja. Ce bomo imeli
v gostinskih obratih take ljudi, se bodo mlajsi kadri od njih mnogo na-
udili. Zadnji¢ je bilo govora o tetajih in Solah. Pred vojno je bila na
Prulah gostinska Sola, ki je stala ¢ez en milijon predvojnih dinarjev in
ki so jo ustanovili in vzdrzevali v glavnem iz malenkostnega pribitka
na pijaco in prenoc¢is¢a. Nekaj podobnega bi bilo mogoc¢e ustanoviti tudi
danes, da bi tisti mladinci, ki so se v praksi ze dobro obnesli in poka-
zali sposobnost in veselje za ta poklic (ne pa narobe, kakor se sedaj
dogaja), na tetajih dobili Se potreben dopolnilni prakti¢ni in teeretiéni
poduk in izobrazbo. Tako bi imeli strokovno usposobljene ljudi, ki bi
dajali dober zgled novemu naras¢aju in tovariSem. To bi bilo mogote
izvesti seveda postopoma skozi veC let. Tovari§ poverjenik za finance
je na zadnji seji predlagal, naj se na alkoholne pijate da pribitek kot
odskodnina za komunalne usluge, in ta sklep smo tudi sprejeli. Morda
bi od te vsote lahko odpadel kak milijon za predlagani nacin izobrazbe
naSega gostinskega kadra, ki se je v praksi Ze izkazal za sposobnega in
vnetega za ta poklic. Ta predlog bi si dovolil staviti in mislim, da bi bil
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koristen. Dalje bi $e poudaril, da je Ze zadnji ¢as, da se naSa publika
zatne zavedati, da je tisti, ki streZe, ravno tako svojega spoStovanja
vreden in da se mora imeti primeren odnos tudi s strani gosta do strez-
nega osebja. To je delovni ¢lovek, ki opravlja svojo delovno dolznost.
Gost je upraviten zahtevati, ker placa, strezno osebje pa mora tudi
opraviti svoj posel, ker je to njegova sluzba in delovna, dolznost. Ce
bomo spravili nasega gosta in naSe osebje na to stopnjo medsebojnega
spostovanja, bo v naSem gostinstvu izgledalo drugace, kot izgleda danes.
Sedaj je polozaj tak, da najboljsa disciplina gostinskega osebja ne po-
maga dosti, ¢e gost surovo nastopi. To pa se dogaja in napravlja na tujca
slab wvtis.

Da ponovim $e enkrat svoje predloge: Stavba za Bezigradom, ¢e ni
proti temu kakih posebnih pomislekov, naj bi se preuredila za preno-
¢igéa, kadar bo prosta. Ustanovila naj bi se drustva za olepSavo mesta
v nekaterih predelih Ljubljane. Tretji¢, skrbelo naj bi se bolj kot doslej
za teoreti¢no in prakti¢no izobrazbo v $oli in na posebnih te¢ajih onega
mlaj$ega gostinskega kadra, ki je Ze v prakti¢ni zaposlitvi pokazal spo-
sobnost in veselje za gostinski poklic. (Osebe, ki se v praksi Se niso
izkazale, ne bi prihajale v postev.) Sredstva za vzdrZevanje Sole in teca-
jev ter podpiranje sposobnih in kvalificiranih gojencev naj bi se med
drugim krila tudi s primerno dotacijo.

Vatovec dr. Franc:

Kot &lan Turistitne komisije MLO bi dopolnil poroc¢ilo predsednika
tovariSa inz. Jakopica.

Turizem trka na vrata. Turizem je neka ¢udna stvar, aktualno po-
drotje, kjer se sretujeta v najrazli¢nejsih oblikah obéutje in dejavnost.
Turizem je lahko doZivetje neke naravne lepote, neke naravne mar-
kantnosti in znamenitosti. Ekvivalent je pasivni ali tudi aktivni turizem.
Turizem pa je lahko tudi materialno dobro poc¢utje ob dobri postrezbi
in plemenitem gostoljubju. Potem je to stvar receptivnega turizma. Tu-
rizem pa so danes tudi dragocene devize, krepitev narodnega gospodar-
stva. Konéno je turizem $e zblizevanje ljudstev, zblizevanje narodov, je
izrazanje politi¢nih simpatij.

Toda to je teorija. V praksi pa uspeva turizem najlepSe, ¢e uresni-
¢uje staro latinsko reklo, s katerim so se Rimljani radi ponoréevali iz
lastnih bogov, ko so rekli »Do et des« — »dam, ¢e das«. To se pravi, Ce
mi nudimo, bo tudi tujec nam nudil. Ali lahko kaj nudimo? Tukaj nas
pripelje razélenitev do pozitivnih in negativnih prvin.

Pozitivne se pri¢enjajo ze pri sami naravi, ko vidimo, da lezi Ljub-
ljana v izredno sretnem geografskem polozaju sredi dveh orjaSkih gor-
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skih gmot, alpske in dinarske, ki ustvarjata mikavne, vabljive topograf-
ske oblike kakor tudi posebnosti flore. Cesar ni zmogla narava, je na-
pravila kultura, je napravil &lovek, ki je zacel olepsavati to naravo.
NihCe ni zapel Ljubljani take hvalnice kakor Cankar, ko je zapisal:
»Lepsa in ved¢ja so mesta na svetu, toda ni ga tebi enakega pod nebom.«
Kultura je posezek v naravo, je dopolnitev naravnih lepot. Lahko pa so
ti posezki enostranski. Taki posezki so na primer arhitektura, tehnika,
znanost. Vidimo baro¢no Ljubljano, ob njej monumentalno Ple¢nikovo
Ljubljano, ki pomeni v arhitekturi in urbanizmu popolno preoblikova-
nje. Naloga nas je, da to Ple¢nikovo Ljubljano ne samo ohranjamo, am-
pak da jo tudi vzdrzujemo in dopolnjujemo. Toda to je samo enostran-
ski posezek in ndpak bi bilo misliti, da so s tem vse naloge turizma
izvrSene. Opozoril bi na primer na druge dezele, ki nimajo takega na-
ravnega bogastva in lepot in si znajo pomagati na svoj naéin. Nizozem-
ska je na primer v svojem bistvu enoli¢na. Toda kadar zacvete okolica
Harlema v pravlji¢ni lepoti tulipanov, drvi v Nizozemsko iz Zapadne
Nemcije na stotine vlakov ljudi, ki gredo ob¢udovat to lepoto. In tradi-
cionalni praznik narcis v Montreuexu. V Ljubljani imamo obilo mozZno-
sti, da razvijemo ogromno iniciativo pri popularizaciji svojega mesta in
Slovenije same. Toda &esar ni dala narava in éesar ni mogla dopolniti
kultura, je dodala Se tradicija. Ali imamo slovensko turisti¢no tradicijo?
Nedvomno je imamo nekaj, toda s tem $é ni reeno, da se lahko z njo
pobahamo. Pred ve¢ ko 80 leti sta bila zgrajena na Bledu prva hotela.
Cez dve leti bo 50 let, kar je bil zgrajen hotel Union. Potem so sledila
gostis¢a in zdravili$¢a, razna turistiéna drustva. V dosedanjem razvoju
smo doZiveli Slovenci dva vrha v turizmu. Prvi vrh je bil 1938. leta, ko
je prislo k nam nad 200.000 turistov (nad 1 milijon noé¢nin) in ko so turi-
stiéni dohodki izkazovali okoli 100 milijonov dinarjev letno. Drugi vrh
pa vidimo v letu 1950. Hitro smo si opomogli od vojnih grozot in uspeh
turizma v 1950. letu presega celo uspeh 1938. leta. Leta 1950 smo imeli
namre¢ okoli ¢etrt milijona turistov s skoraj 1 in pol milijona noénin.
Pri tem pa je treba upostevati, da je procent tujih turistov znagal 1938.
leta 33%, v 1950. letu pa jih je bilo komaj 12.000. In tukaj se sretujemo
s pojavom mnozZi¢nega turizma, socialisti¢nega turizma. Turizem namreé,
¢e naj bo sodoben in §irokopotezen, mora biti mnoZi¢en in mora biti
socialisti¢en. Prvi nastavek mnozi¢nega turizma imamo v velikih prido-
bitvah na$e socialisti¢ne zakonodaje. Tako imamo zdravstveni, poc¢itniski
turizem. Pred tem $e planinski. Toda s tem ne moremo biti zadovoljni.
Zato bi morali misliti na to, kako okrepiti mnozi¢nost, kako okrepiti
socialisti¢ni turizem. Osrednji nosilec tega krepitvenega procesa naj
bi bilo Turisti¢no drustvo, ki je bilo ustanovljeno prej§nji teden. Turi-
stino drustvo Ljubljane bo izvrSevalo naloge, ki jih je omenil tovaris
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Pretnar in Se druge naloge. Na sno¢nji prvi drustveni seji so bile oziv-
ljene prve sekcije, ki bodo zanesle misel turizma v najSir§e mnozice in
ki bodo skusSale zajeti ¢im §irSi krog ljubljanskega prebivalstva. Turi-
stino drustvo bo v svojih sekcijah zatrtalo svoj program in izvedlo vse
naloge, pred katere smo danes postavljeni. To bi bile nekatere pozitivne
prvine.

Poglejmo si $e negativne prvine, ki nas motijo pri nadaljnjem de-
lovanju. Podcenjevanje turizma, posmehljivo gledanje na turisti¢na pri-
zadevanja. Omenil bi primer Italije. Nedavno je bila objavljena na prvi
strani vatikanskega glasila »Osservatore romano« ¢ez pol strani slika,
kako papez blagoslavlja turisti¢ne predstavnike. Iz porocila razberemo,
da deluje tam turisticni odsek pri vsakem odseku Katoliske akcije in
turisti¢ni predstavniki Italije cenijo papeza kot prvega turisti¢cnega tro-
benta¢a ter so mu ob tej priliki poklonili dragocena darila.

Drugi nedostatek so pomanjkljive aplikacije. Slovenija je osredje
vinarstva, sadjarstva itd. Ljubljana naj bi prikazovala vse posebnosti
Slovenije. Tudi za aplikacije folklore gre. Toda to je stvar ¢lanka v
dnevnem c¢asopisju.

Tretji negativni element je tisti, ki ga je omenil dr. Pretnar: nasta-
vitvena nezmogljivost. Komaj 48% predvojne zmogljivosti bomo dosegli,
ko bo renoviran hotel Strukelj. Zaradi tega je tukaj umestna prosnja in
predlog, naj bi storili vse, kar je mogote, da bi ¢imprej konéali preno-
vitvena dela. Seveda ne smemo biti ¢rnogledi. Po ¢udnem dialekti¢nem
preskoku iz koli¢ine v kakovost se borijo danes predstavniki turizma v
eni najbolj razvitih turistiénih deZela v Svici s svojevrstnimi problemi.
Tam se ukvarjajo danes s problemom, ali so bolj koristni veliki ali mali
hoteli. In potem $e plebiscitarno glasovanje o tem, ali naj se prepreti
nadaljnja gradnja hotelov. Kako bi bili Svicarji sre¢ni, ko bi prisli k
nam in nas blagrovali, ker nimamo njihovih skrbi.

Cetrti negativni element pa je turisti¢na vzgoja. To je tako vazno
vprasanje, da terja obSiren elaborat s konkretnimi sugestijami.

1z teh negativnih in pozitivnih prvin in kategorij lahko opredelimo
tudi svoje staliS¢e do porotila predsednika Turisti¢ne komisije MLO tov.
inZ. Jakopi¢a. Dobro vemo, da je danes s finan¢nimi stvarmi tezko, toda
tiste sugestije, ki jih vsebuje porocilo, so misljene le kot minimalni
okvir, kot poslovno reSevanje teko¢ih turisti¢énih potreb. O maksimal-
nem programu niti ne govorimo, ker to ni stvar ene generacije, to je
stvar ve¢ generacij, saj je polno orjaskih naértov od rekonstrukcije mo-
slitarskega naselja na Barju in narodopisnega muzeja pod RoZnikom
s pisanim naseljem izrazitih slovenskih domac¢ij pa do obnove Colnar-
stva na Ljubljanici in monumentalnega poudarka, ki naj ga dobi mo-
ris¢ée pri Sv. Urhu itd.



Na vsak nac¢in je zafrtana turizmu svetla pot. Ljubljana ima
ogromno ugodnih pogojev, da razmahne in olepSa svojo vnanjo podobo.
Za izvrsSitev nalog smo vsi enako poklicani. Kot $tudentje smo hodili
poslusat diskusije bivse kranjske oblastne skups¢ine. Tudi sém gori smo
prihajali na zasedanja Mestne skups$c¢ine, ki so jim predsedovali razni
zZupani. Toda tako toplih in zavzetih besed o turizmu, kakor smo jih
sliSali na ustanovnem ob¢nem zboru Turisti¢énega drustva iz ust tovari-
Sev Avsica in Kreseta, nismo sliSali. To pomeni veliko, kajti take besede
izpodbujajo k nadaljnjemu delu. Drugi¢, te besede so zagotovilo, da se
turizem ne gremo, ampak da z njim resno mislimo. Tretji¢, gre za zgo-
dovinsko pric¢evanje, ki naj ga doprinese v svojem delezu tudi Ljub-
ljana, kaj premore tudi socialisti¢ni turizem v prvi socialisti¢ni drzavi.

Vonta Joze:

Na podlagi poroc¢ila tov. poverjenika za trgovino, turizem in gostin-
stvo na predzadnjem zasedanju o stanju turizma in gostinstva v Ljub-
ljani in predloga za reorganizacijo gostinskega omreZja je Komisija za
turizem in gostinstvo imela posvetovanja in daje sledefe pripombe:

1. KopalisS¢e na Jezici naj bi ostalo $e nadalje kot samostojno pod-
jetje glede na to, ker ima zlasti v poletnih mesecih dovolj prometa.
Poleg tega bi bilo potrebno, da bi na Jezici vsaj nekaj zakupnikov v
doglednem c¢asu prislo v drzavni sektor.

2. »Bezigrajski hram« in »Planica« naj bi se pa prikljuéila h ka-
varni »Bezigrad«, ker sicer le-ta v poletnih mesecih ne bo rentabilna.

3. Kavarni »Tabor« naj bi se pridruzila gostilna »Pri Jerneju« na
Sv. Petra cesti zato, ker smo mnenja, da ravno tako kavarna »Tabor«
v poletnih mesecih ne bo mogla obratovati in ker se podjetje »Pri Jer-
neju« zelo lepo razvija in uZiva dober ugled pri svojih gostih. Obrat »Pri
striéku«, Kodrova ulica v Novih Jar$ah, naj bi se prikljué¢il Zeleni jami,
ne pa »Planinki«, kot je to predlagano. To pa zaradi tega, ker je prevet
oddaljen. K obratu »Krim« naj bi prikljuéili tudi obrat »Dolenjc«. Ker
pa ni lokalne potrebe, ni nujno, da bi se odprla gostilna »Pri zelenem
hribu«, ker je z vozili zelo nedostopno do samega obrata, drugi¢ pa, ker
je imela gostilna lani najmanjsi promet od vseh gostinskih obratov v
Ljubljani. .

Predvsem bi hoteli opozoriti, da bi bilo nujno potrebno pregledati
tudi trgovske obrate, ki prodajajo vino v steklenicah, oziroma odprto,
koliko le-ti placujejo mestne troSarine, ki je obvezna za vse gostinske
obrate. Tu bi opozorili skup$¢ino, da so nekatera trgovska podjetja po-
stala navadne gostilne, ker je vino tu za 30 do 40 din ceneje kot v go-
stinskih obratih in zaradi tega pride véasih pri teh podjetjih do nepo-
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trebnih gne¢. To je konkretno pri delikatesi »Kladivar« na Titovi cesti.
Poleg tega je Se vrsta drugih podjetij, katera naj bi pregledala trgovin-
ska inspekcija.

Nujno potrebno je opozoriti na kakovost nasih alkoholnih pijaé. Za-
radi tega moramo brezpogojno upostevati to, da imajo nekatera gostin-
. ska podjetja vse premalo vrst vina na izbiro gostom. Na to bi bilo treba
najprej opozoriti nasa grosisticna podjetja, kot so »Slovenija-vino« in
ostala odkupna podjetja. Tu je najbolj prizadeto podjetje »»Slovenija-
vino«, ki ima vina zelo slabe kvalitete in neugodne cene, zlasti za vino
v steklenicah. Zato bi bil Ze skrajni ¢as, da bi se ustanovila tudi detaj-
listi¢na odkupna podjetja in da bi se na ta na¢in nekako zatrl monopol
grosistov, ki ga danes nedvomno izkorii¢ajo. Navedel bi nekaj primerov
nepravilnega poslovanja grosistiénih podjetij, n. pr.: podjetje »Smo-
kvica« izjavlja, da ne bo ve¢ prodajalo vina po 60 dinarjev, ker ga v
Srbiji lahko proda drazje. Zato smo mnenja, da bi bilo potrebno pred-
vsem pregledati poslovanje grosisti¢nih podjetij, ki po misljenju komi-
sije zasluzijo ve¢ kritike v dnevnih ¢&asopisih, kot pa sami gostinski
obrati. Druga stvar, na katero bi bilo grosisti¢na podjetja vazno opo-
zoriti, je, da takoj ob prodaji vina zanj izstavijo ratun, ker se v na-
sprotnem primeru dogajajo nepravilnosti, kot n. pr.: Podjetja kupujejo
od grosisti¢nega podjetja vino. To vino takoj razprodajo po ceni, ki je
bila ob prevzemu dolo¢ena. Cez nekaj ¢asa pa prejmejo fakturo za visjo
ceno, kot pa je bilo vino prodano potrosniku. Zato bi Se enkrat poudarili,
da je nedvomno pravilno, da se naso javnost o delu in napakah gostin-
skih podjetij informira potom c¢asopisja. Prej pa je potrebno, da se de-
jansko stanje to¢no preveri in zaostri vprasanje monopolizma grosisti¢-
nih podjetij. Navesti pa hotemo nekaj primerov, ki nikakor niso logi¢ni.
Tako ratuna podjetje »Slovenija-vino« 32 steklenic vina po 3dcl 2560
dinarjev, 190 dinarjev zaboj, 34 dinarjev ovojni papir, 192 dinarjev tulci
in 1120 dinarjev steklenice. To je skupaj 4072 dinarjev brez rezije, davka,
pla¢, amortizacije in mestne troSarine. Za drugi primer bi radi navedli
sledece: Zakaj gostinska podjetja dvigajo cene, kot so bile predéasno,
ko so bili prehrambeni predmeti oziroma vina drazja pri proizvajalcu
kot sedaj. Za to bi dali sledeto utemeljitev. Buteljko vina 7 dcl plaéa
podjetje 130 dinarjev, pristevsi 12% za place, 3% amortizacije, 10% re-
zije, 55% akumulacije, 11.6% davek na promet proizvodov, 11.19% mestne
trosarine, znese cena 1 steklenici 218.46 dinarja. Nadalje bi navedli Se
podrazitve ostalih prehrambenih predmetov, ki se tudi pojavljajo v go-
stinskih obratih, to pa predvsem zaradi tega, ker so se podrazila drva
od 500 do 2000 dinarjev, premog od 500 do 4000 dinarjev, elektrika, na-
jemnina, industrijski in prehrambeni boni. Vse to podrazuje cene. Zato
je kritika v ¢asopisih samo v neki meri upravi¢ena. Ni dvoma, da se
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nekatera podjetja premalo zavedajo dolZnosti, ki jo ima gostinsko
omrezje v Ljubljani, zaradi tega jim bo treba pomagati. To bi bile pred-
vsem problemati¢ne to¢ke v samem poslovanju gostinskih obratov. Po-
leg tega bi bilo potrebno, da se ozremo na vprasanje kadra v gostinski
stroki.

Strokovnega kadra (natakarji in kuharji) je v Ljubljani zelo malo,
ker se temu med vojno in po vojni ni posvetalo nobene paznje. Od leta
1941 pa do danes se v Ljubljani ni usposobil niti 1 natakar ali kuhar,
tako da bi bil sposoben samostojno kuhati ali pravilno servirati tudi ¥
kategoriji B in C. V Ljubljani sicer obstoja Srednja gostinska $ola, ki
pa vzgaja le srednje kadre, t. j. administrativne. Po osvoboditvi se je
od strani Komiteta za turizem in gostinstvo odklonil sprejem vajencev
v gostinski stroki, ker se je ustanovila NiZja gostinska $ola, katera se
je naselila na Bledu, pozneje pa se je preselila v Rogasko Slatino. Od
te Sole pa Ljubljana nima nikake koristi in kakor nam je znano, nudi
utencem premalo prakti¢nega pouka. Tak naéin $olanja je tudi zelo
zamuden, ker se morajo ucenci po 3-letnem $olanju Se vezbati ob nepo-
sredni postrezbi ali kuhi in pridobivati znanje, da svojo stroko res ob-
vladajo. Da bi si Ljubljana opomogla od pomanjkanja strokovnega go-
stinskega kadra, se je v Ljubljani vrsil tromese¢ni gostinski tecaj, kate-
rega rezultat je, da imamo nekaj novega kadra, ki ima v rokah izprice-
vala za kvalifikacijo strokovnega kunarja ali natakarja, v resnici pa
njegovo znanje ne ustreza. Popolnoma razumljivo je, da si v par mese-
cih ni mogo¢e pridobiti strokovnega znanja, posebno ne, ker so se v te
tetaje sprejemali tudi taki, ki so komaj obvladali pismenost.

Mesto Ljubljana s ca 120.000 prebivalci in s tolikim $tevilom gostin-
skih obratov, vrhu tega tudi izhodi$¢na tot¢ka turizma, ne more veé
¢akati na to, kdaj bo Uprava za turizem in gostinstvo ali pa Ministrstvo
za prosveto dbdelilo nekaj tistega kadra, ki ga $ola in u¢i. Mestni ljud-
ski odbor je dolzan in upravicen, da si na svojem podro¢ju in za svoje
potrebe &imprej postavi Solo za vajence in s tem re$i problem, pred
katerim sedaj stoji. Na Privozu v Ljubljani je zgradba — bivsi Gostil-
ni¢arski dom, v kateri je bila ze pred vojno $ola vajencev v gostinstvu.
V njej so bili pred vojno dobri strokovni kuharski te¢aji, kletarski in
jezikovni tec¢aji. Vse to se je vrsilo samo za gostinsko stroko in predvsem
za potrebe Ljubljane. Kar pa je bilo kadra veé, je odsSel tudi v druge
kraje Slovenije oziroma celé drzave. Komisija predlaga, da se omenjena
Sola Cimprej izprazni in dodeli mestu za potrebe $olanja vajencev v
gostinstvu. Na ta naéin bi gostinska podjetja prisla v krajSem c¢asu do
potrebnega strokovnega kadra. Tista podjetja, kjer imamo $e nekaj
dobrega kvalificiranega kadra, in so v stanju uéiti in nadzorovati pri
delu vajence, naj bi vajence v uk takoj sprejela. Komisija je Ze tudi na
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svojih sejah predlagala, kateri obrati bi prisli v postev za sprejem va-
jencev in kaksno $tevilo bi bilo potrebno. V Ljubljani je Ze v uku po
gostinskih obratih ca 13 vajencev s priblizno u¢no dobo od 1 do 10 me-
secev. Dodati bi bilo treba $e ca 20 vajencev in Sola bi lahko prigela
poslovati.

Komisija se strinja s tem, da se jemlje v uk vajence, kateri imajo
nizjo srednjo $olo. U¢ni program naj bi se dolo¢il skupno s pedagogi in
s Poverjenistvom za turizem in gostinstvo MLO. Trditev Glavne uprave
za turizem in gostinstvo in Ministrstva za prosveto, da vajenec 14 let
ni primeren za gostinski lokal, ker bi se pod vplivom lokala moralno
pokvaril, ne drzi, ker ga po njihovem ufnem programu dodeli samo
8 mesecev pozneje v gostinski obrat v dvomeseéni prakti¢ni pouk. V
zvezi z navedenimi predlogi smatra Komisija za nujno potrebno, da go-
stinstvo takoj pri¢ne z jemanjem vajencev v uk in da se osnuje Se le-
tosnjo jesen Sola za gostinske vajence v izpraznjeni gostinski Soli na
Privozu. Izprazni naj se vsaj en prostor, ki bi bil za prvi razred. Na ta
naéin bi prisla Ljubljana v najkrajSem ¢asu do strokovnega gostinskega
kadra. Brez dobrega kadra ni dobre postrezbe.

Subic Miran:

Moj predgovornik je govoril o vajencih v gostinstvu. On je prav-
zaprav izravnal vajence v gostinstvu z vajenci v obrti ali trgovini. Ne-
dvomno pa je vajénec v gostinstvu postavljen pred vetje preizkusnje.
Prav gotovo bi se vajenci v gostinstvu od veéjih vajencev in ti od nata-
karjev naudili vseh lumparij. Zato je bil predlog Komiteja, da se usta-
novi obrat, v katerem bi bili ti vajenci pod strokovnim nadzorstvom
kvalificiranega kadra (kuharjev in natakarjev). V tej zvezi bi omenil
hotel »Turist« (»Strukelj«). Ta zgradba se obnavlja ze dolgo ¢asa. Pro-
stori v njej so prazni in ne sluzijo nobenemu namenu. Sedaj se ¢aka na
potreben kredit, da bi bila zgradba dokon¢ana. Mislim, da bi lahko
spodnje prostore v tem hotelu takoj uporabili za restavracijo, v katero
bi dali vajence, ki bi bili pod strokovnim nadzorstvom.

Presel bi na ostalo problematiko gostinstva. Mislim, da ni slu¢ajno,
da se odpirajo gostilne ena za drugo s popolnoma enako opremo in
popolnoma enakim zunanjim videzom. To sem opazil pri gostilnah pri
Lovcu, Sestici, in Bellevue. Sel sem dalje po Ljubljani in ugotovil, da se
zunanji videz stavb tipizira, ali namenoma ali po krivdi suhoparnosti
nadega arhitektskega kadra. Ce omenim samo navedene tri lokale, vi-
dimo, da imajo vsi isto to¢ilnico, isto opremo. Upostevam, da so to reno-
virani lokali, ki ne razpolagajo z ne vem kako modernimi prostori in
ki se bore s tezavami. Mislim pa, da niso potrebni povsod isti oboki in
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da ni potrebno te lokale pretvarjati v nekake podmornice. Dalje, ¢e gres
po cestah, opazi$ reklamo, ki bije v o¢i ne zaradi svoje pestrosti, temveé
zaradi svoje monotonosti. Prav je, da smo za napisne table osvojili ze-
leno barvo kot simbol nasega mesta, ni pa potrebno, da ima sleherna
trgovina tudi zeleno napisno tablo z belimi érkami. Ce pogleda§ pozor-
neje, vidi§, da se pojavljajo tudi napisne deske z rumeno podlago in
rdeCimi ¢rkami ter z modro podlago in rdeéimi érkami. To so barve, ki
jih v glavnem srec¢uje$ po ulicah. Ko gledas obnavljanje fasad, se ti pri
fran¢iskanih zables¢i »Urbanc« in tisti oder ob stavbi. Ljudje se spra-
Sujejo, ali je to dokoné¢no, ali bodo Se naprej delali. Na vogalu Selen-
burgove in Subiteve ceste je tudi mala hiSica belo pobarvana in kvari
s svojim skrajnim izrazom ulico bolj kot prej, ko je bila siva in vsej
ulici primerna. Bela barva se pojavlja tudi na sedanji Titovi cesti na-
sproti Slavije. Vse to kaze, da bi moral MLO postaviti kontrolo nad
idejnimi projekti, ker ¢e bomo tako delali naprej, bomo potrosili ogromne
vsote, lice Ljubljane pa ne bo nitesar pridobilo, ampak izgubilo.

Nadaljnje vpraSanje, ki bi se ga dotaknil, je vpraSanje snage, ki
ni dovolj zaostreno. Ceprav smo na skupsé¢ini ze sprejeli odlok o &isto¢i
in redu v mestu, se Se vedno dogaja, da n. pr. frizerji odlagajo odstri-
Zene lase in da nosijo gnila jabolka in krompir na dvorii¢e. Poleg tega
podjetje »Snaga«, ko pobira s kamionom smeti po mestu, potrese vse
ulice s smetmi, ki jih pa nihfe ne pomete. Mislim, da bi bilo treba to
zaostriti. To ni samo stvar zunanjega izgleda, ampak je tudi tukaj vpra-
Sanje zdravstva, ker v poletnih mesecih lahko izbruhne zacadi take
malomarnosti epidemija.

Nadaljnja stvar so nasa kopali§¢a. Bliza se sezona kopanja. Iz refe-
rata smo slisali, kaj nas v tej sezoni ¢aka glede sprejema tujcev. Mi-
slim, da pa nasa dolZnost ni ni¢ manj$a do samih prebivalcev mesta
Ljubljane, kot pa do tujcev. V poletnih mesecih se bo vsak zelel ohla-
diti, vendar ni izgleda, da bi se lahko zatekel v kopalis¢e, kjer bi se
osvezil z vodo. To pa zaradi tega, ker je kopalis¢e Ilirija lani samo dva-
krat menjalo vodo. Taka voda je zdravstveno neuporabna. Isti problem
je s kopalis¢em na Spici. Bile so Ze velike debate, ali se lahko kopali§te
na Spici uporablja, ali ne. Na véeraj$nji seji je dr. Mis ponovno pouda-
ril, da so vodo v laboratoriju zopet pregledali in da ne prevzamejo od-
govornosti, ker voda ni taka, kot bi morala biti. Isto je s kopalis¢em v
Koleziji. Mislim, da moramo vsaj enega izmed teh kopali$¢ usposobiti in
poleg tega omogo¢giti prebivalcem Ljubljane dostop do kopali¢a na Je-
zici in moZnost obiskovanja Sore.

Omenim naj Se vprasanje zadruge komisionarjev in postres¢kov.
Ti ljudje imajo neko zadrugo in trdijo, da imajo take in take zgodovin-
ske pravice, na katere se sklicujejo. Dejstvo pa je, da ta zadruga komi-

-
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sionarjev ni od nobenega oblastnega foruma kontrolirana. Dogaja se, da
pride potnik na postajo in ne more dobiti postrei¢ka (poleg tega je Se
pomanjkanje prevoznih sredstev), vidis pa jih po vseh vogalih v mestu.
Predlagal bi, da MLO pregleda to stvar in da zadrugo komisionarjev in
postres¢kov spravi pod nek krov, ki bo imel kompetenco drzati red v
tej zadrugi.

Ponavljam svoje predloge: V zvezi s preobrazbo lica Ljubljane bi
bilo potrebno, da se morda izda odlok o obveznem kontroliranju idejnih
projektov in da se zadolzi odsek za lokalno obrt in komunalo, da pre-
gleda projekte. Drugi¢, da se dopolni odlok o snagi in redu v mestu.
Tudi to se mi ne zdi umestno, da ¢e pusti stranka zaboj za smeti Cez
9. uro na cesti, pride mili¢nik in jo kaznuje z 20 dinarji kazni. Ce pa
stranka strese skozi okno celé preprogo, pa to ni na mestu kaznivo de=
janje in gre do sodnika za prekrS§ke. Tak prekrSek pride v obravnavo
C¢ez pet mesecev in kazen nima uéinka. Tudi v tem pogledu naj bi imel
mili¢nik pravico ukrepati na licu mesta. Tretji predlog: da bi se uspo-
sobilo vsaj eno od mestnih kopali§¢. Cetrti predlog: da bi se hotel »Tu=
rist« dogradil vsaj v pritli¢ju, da bi se ti prostori dali v promet, ker ce
bomo ¢akali na popolno dograditev, bodo prostori $e drugo leto prazni.
Tam lahko izkoristimo tudi vrt, ki jih v Ljubljani primanjkuje. Imeli
bi spet nov lokal, ki bi bil zelo priroten za vsakega nasega potujoega
drzavljana pa tudi za inozemca.

Suhadolc Anton:

V zvezi z gostinstvom in turizmom se v glavnem govori o centru
in kvetjemu Se o JeZici in Spici, pozablja pa se na Bokalce in ves ta
konec, ¢eprav se cele trume ljudi hodi kopat na Jez na Bokalce. Zdi se
mi, da je tu za kopanje bolj primerno kot pa na Iliriji, ¢e se voda samo
dvakrat na leto menja. Ljudje, ki se hodijo tja kopat, pa nimajo nobene
ugodnosti. Nobenega bifeja ni, obstoja samo zelo majhen prostor 3 x 4 m,
kamor se komaj stla¢ijo ljudje, ki so po navadi razgrajaci, ne pa okrep-
¢ila potrebni ljudje. Tovari§ pred menoj je poudaril, da primanjkuje, v
Ljubljani vrtov. Vsak Ljubljanéan, ki je ¢ez teden med Stirimi stenami,
bo gotovo raje Sel v nedeljo na periferijo, kot pa da bi se stiskal v Daj~
damu. Pri Dolgem mostu imamo najlep$i vrt v celi Ljubljani, pa je
popolnoma mrtev in ga nih¢e ne uporablja. Tam je bila pred 20 leti
gostilna in je delovala vseskozi tudi med vojnc. Ze dalj ¢asa se r.ame-
rava tam zopet odpreti gostilno, toda do danes se stvar Se ni uredila.
Bilo je Ze toliko urejeno, da je bila soba prenovljena, ¢ez no¢ pa se je
vselila neka stranka in je Se danes notri. Prostori so taki, kot so za go-
stilno potrebni, tako da je malo tako primernih prostorov. Preje se je
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gostinstvo rajona IV. za te stvari brigalo, danes pa tega ni ved. Ni
dvoma, da bi se bilo treba za to zavzeti, in naj bi si Poverjenistvo za
gostinstvo te prostore ogledalo.

Druga stvar, o ¢emer hodem Se govoriti, pa je, kar je Ze omenil
predgovornik glede fasad, ki se obnavljajo v Ljubljani. Rekel bi, da nas
je zadela neka majska mrzlica, da se obnavljajo fasade itd., cela stvar
pa je bila premalo premisljena. Bil je dan nalog, napraviti fasade do
1. maja, nih¢e pa se ni vprasal, ¢e je to mogote. Danes ni veé¢ toliko
vprasanje materiala, pa¢ pa je vprasanje finan¢nih sredstev. Povedal bi
en primer. Nase podjetje je dobilo nalog urediti Daj-dam. Na razpolago
je bilo 40.000 dinarjev. Ko so vsi obrtniki pregledali, kaj bi bilo po-
trebno napraviti, smo ugotovili, da izpod 150.000 dinarjev dela ni mogoce
izvrsiti. Videli smo, da so predvsem potrebne ureditve sanitarne na-
prave, kuhinja, klet, shramba, torej tisti prostori, ki jih gost ne vidi in
ki so najbolj vazni za vzdrzevanje ¢&istoCe. Postavilo se je vprasanje,
ali naj se lotimo samo zunanjega izgleda, ali naj zagrabimo za tisto, kar
je bilo skrito in zelo potrebno. Napravili smo tisto, kar je bilo nujno
potrebno, in mislim, da smo storili prav. Glede barve fasad v. Selen-
burgovi ulici bi omenil to, da’ je danes vpraSanje, ali naj tudi v bodoce
delamo temne ulice ali svetle. Sedaj je Selenburgova ulica temna in je
pravzaprav en sam dimnik. Ko jo bomo pa prenovili, bo svetla in bo
imela ¢isto drugaéno lice. Takega misljenja nisem samo jaz, ampak tudi
navzoc¢i arhitekt. Skoda je, da se je s to stvarjo prekinilo. Potrebno bi
bilo prenoviti vse hiSe do Na-ma. Mislim, da je izgled na vsak na&in
boljsi sedaj kot pa je bil prej, ko so bili zlebovi pokvarjeni in je omet
odpadal.

Zagar TomiSevié Fani:

+ K Cisto¢i Ljubljane bi omenila sledee: Pod viaduktom sem videla
. cestnega’ pometaéa, ki je vihtel metlo in klel: »Clovek vedno pometa,
pa je vedno umazano.« Res je. Na cesti so bile tri ¢rte, prva je bila od
raztresenega apna, druga od drobnega peska, tretja pa Qd premoga. Mi-
slim, da bi morali prometni mili¢niki opozarjati tudi voznike, ki preva-
Zajo material in ponesnazijo ceste. To je posebno na Masarykovi cesti.
Tako se prvi¢ smeti cesta, razen tega pa se izgublja tudi dragoceni ma-
terial. Izgleda, da taki malomarnhi vozniki, ki tako razsipajo material,
ne ¢utijo nobene odgovornosti in da jih nih¢e ne kontrolira.

Ob razpravljanju o turizmu naj omenim $e pomanjkanje preno-
¢is¢ v Ljubljani. Predlagala bi, da bi ob priloZnosti razpravljali tudi o
potrebi prenoc¢is¢ v Ljubljani za naSo mladino, za dijake. Komisija naj
bi se informirala le pri tov. Ljubi¢u v Cankarjevem domu, pa bo videla,
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koliko tezko¢ je imel tovari§ Ljubi¢, ko je moral odklanjati prenoce-
vanje raznih otrok, ki so prisli na izlet v Ljubljano, ker imajo zavodi
prepovedano sprejemati kogar koli v prenoc¢is¢e. Danes, ko se toliko
posvetamo vzgoji mladine, bi se lahko potrudili tudi za reSitev tega
vprasanja, kajti mladina mora videti druge kraje. Najve¢ proSenj za
preno¢iséa je bilo iz drugih republik. Ministrstvo za prosveto je bilo pri-
siljeno odsvetovati obiske v Ljubljano, ker otroci niso imeli kje preno-
¢evati. Mnogo prosenj je pridlo tudi s podezelja. Utitelji Zele pripeljati
otroke v Ljubljano ali pa jih peljejo na Gorenjsko in se spotoma usta-
vijo v Ljubljani. To vprasanje bo $e bolj perece, ko bo zatelo delovati
Drustvo prijateljev mladine. Razumljivo je, da ne bomo mogli preskr-
beti kakénih razkosnih preno¢isé, poskrbeti pa bi morali vsaj za skromne,
¢iste prostore in postelje, kjer bi bile na razpolago tudi brezalkoholne
pijate, da ne bi bila mladina prisiljena hoditi v gostilne. Predlagam, da
Komisija za turizem prouéi tudi to vprasanje in se bo prepric¢ala, da je
to vprasanje res potrebno resiti.

Inz. BeZek Niko:

Dovolite, da pojasnim vprasanje barvanja fasad. Zaradi poskodb,
ki jih je povzroéil sneg, in zaradi slabih Zlebov je bilo treba v Ljubljani
mnogo fasad obnoviti, posebno prebarvati. Pri tem pa je neka tehnic¢na
ovira. Se vedno nimamo dobrih zemeljskih barv. Te zemeljske barve so
se v stari Jugoslaviji uvazale, zato si pomagamo zaenkrat z materia-
lom, ki je pri roki, to se pravi, da barvamo fasade z naravnim peskom
oziroma z mivko, kateri prime$amo apno. Mislim, da bela srajca ni tako
nemogota in je vetkrat lahko bolj sigurna kakor pisana. Kar se tice
opreme gostiln, ima vsak arhitekt hotenje, napraviti é&im boljse in &im
lepge. Tudi tukaj so skoraj vedno po sredi objektivne teZave. Danes
nimamo raznovrstnega materiala in tudi z izvedbo je Se tezko. Kar se
pa ti¢e kopalista, bi na kratko omenil — dajmo Ze enkrat deklarirati celo
obrezje Save kot naravno kopalisée. Zato je potrebno voditi borbo za
otii¢enje reke. Danes imamo trolejbus in upamo, da bomo s trolejbu-
som lahko v polni meri izkoristili to naSe naravno kopalis¢e. Ne ospo-
ravam, da so potrebna nova moderna pokrita ali umetna kopalis¢a v
mestu, vendar mislim, da bo poteklo Se dosti ¢asa, da jih bomo dobili.
Kar se pa tite fasad, bi rekel $e: Okusi in klofute so razli¢ni.

Presern Mirko:

Pred enim letom smo obravnavali vprasanje izpraznitve velesejma
v Ljuoljani. Takrat smo delno uspeli in napravljen je bil prehod skozi
drevored. Danes, ko obravnavamo v celoti probleme turizma in gostin-
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stva, moramo ponovno nacteti to vprasanje. To stvar bi podkrepil s sle-
detega staliS¢a. Mnogo podjetij in ustanov prireja razne proslave in
zabave. Ker Zele biti kolektivi sami zase in ker je pomanjkanje prosto-
rov, prirejajo take zabave in proslave v ustanovah samih, ki pa so po
navadi v sklopu stanovanj in zato prihajajo stalno pritozbe zaradi ka-
ljenja no¢nega miru. Dal bi konkreten predlog: V Dragi, kjer je bil bivsi
»Gustroj«, je danes delavnica kmetijsko-strojne postaje, ki zaposluje ca
40 ljudi. To podjetje sedaj nima dela. Prostori pa so zelo primerni. Je
upravno poslopje, so lepe zratne delavnice, predvsem pa ogromno pro-
stora za garaziranje avtomobilov. Predlagam, da bi se vprasanje izpraz-
nitve velesejma vzelo resneje in ponovno v diskusijo. Na ta nadin bi bilo
reSeno vpraSanje razstavnih in zabavnih prostorov. Prepri¢an sem, da
v kolikor bi se pojavilo finan#no vpraSanje, da bi prostore koristniki
sami obnovili.

Slapnicar Joze:

Tovari§ poverjenik je navedel, da je bilo decembra 1950. leta 75
menz z 12.700 abonenti, marca 195 pa 40 menz s 6700 abonenti. To, da
se je Stevilo menz znizalo, se mi zdi pravilno, ne bo pa pravilno, da se
“je zniZalo $tevilo abonentov kar za 6000, kajti v Ljubljani imamo vedno
vet delavcev in ne vem, kam hodijo ti ljudje jest. Poroé¢ilo se jih ni
toliko, da bi imeli urejeno prehrano v lastnem gospodinjstvu. Poleg tega
se spominjam, da je ¢ital, da ima od 40 menz 38 menz izgubo. Abonenti
se pritoZujejo, da se hrana slabsa, da so manjsi obroki in da se bo hrana
podrazila, ¢eprav so se cene Zivezu precej znizale. Marca meseca Se ni
bilo 55% akumulacije in zato ne more biti tu vzrok prej navedenim
dejstvom. Upravi¢eno se lahko vpyasamo: od kod to. Prej menze niso
delale z izgubo, sedaj pa naenkrat ¢ujemo o izgubah menz. Ce pogle-
damo menze prej, vidimo, da so menze tudi prej vetinoma delale z
izgubo, ki so jo krile deloma s tem, da so dobivale dotacije iz prora-
¢una, menze pa, ki so bile last podjetij, pa so krile izgube s tako imeno-
vanim nadplanskim dobi¢kom. Takrat delavci niso bili zainteresirani, da
bi se trudili za nadplanski dobiéek, ker niso imeli od njega nobenih ne-
posrednih koristi. Sedaj delavci vedd, da je prejsnji nadplanski ali se-
danji ekstra-dobitek del plaénega fonda in so se uprli, da bi iz teh
virov placevali izgube menz, ¢e§ zakaj bi mi plaevali za tiste, ki jedo
po menzah. Na nek nacin je treba to urediti. Hrana v delavski menzi
stane 2900 dinarjev mese¢no, delavec nizke skupine pa dobi mesetno
v najboljSem primeru 3000 dinarjev plate v denarju. Tu ni nobenega
sorazmerja. Priporo€ljivo bi bilo, da bi se ustanovile menze, kjer bi
stala hrana priblizno 1900 dinarjev, kakor je predlagal tovari§ Stefan.
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Cital sem tudi, da so menze le 60% izrabljene. Menim, da je to zato,
ker nimajo vedno enako abonentov na hrani, usluzbencev pa imajo
vedno zaposlenih enako $tevilo. Najvet stroskov odpade na plate usluz-
bencev. To ni ¢udno, saj so v menzi, ki ima n. pr. 150 abonentov, zapo-
sleni tile ljudje: %ef, knjigovodja, tisti, ki deli bloke, nabavlja¢, skla-
disenik, §tiri kuharice (ker delajo samo po osem ur), Stiri servirke itd.
Vsak zahteva za nadurno delo $e posebej plato. Mislim, da bi bilo pra-
vilno, da bi v menzah uvedli dalj$i delovni ¢as, to je po 10 ali 12 ur,
kajti delavec mora delati pri stroju 8 ur res intenzivno, medtem ko delo
kuharice ali servirke ni ves ¢as intenzivno. Razumljivo mi je, da odva-
jajo akumulacijo v podjetjih, kjer proizvajajo, ne razumem pa, da se
mora platevati akumulacija v menzah, kjer pripravljajo hrano. Tudi
tu bi bilo treba nekaj ukreniti. Akumulacija bo podrazila hrano za 4 do
8 dinarjev glede na $tevilo abonentov. Predlagano je bilo, da bi neka-
tere menze ukinili, ker so premalo izkorii¢ene. Nekatera podjetja, ka-
tera imajo sezonske delavce (kot so gradbena podjetja, gozdarska in
kmetijska), bodo morala imeti menze. Sezonski delavci so zaradi tega,
ker prihajajo s podeZelja, navajeni mnogo jesti in jim moramo dati
dovoljno in mo¢no hrano.

Dovolite mi $e nekaj pripomb k barvanju fasad, in sicer na ra¢un
tistih, ki odrejajo barvanje fasad. Zaradi fasad so se prepirali in raz-
pravljali ves mesec, od podjetja pa zahtevajo, da izvrsi v tednu dni tisto,
o temer so se prepirali mesec dni. Zdi se mi, da to ni pametno. Ceprav
so ves mesec razpravljali, vendar niso sestavljeni proracuni tako, kot bi
morali biti. Za obnovitev proéelja je treba priceti pri strehi, pri zlebo-
vih itd. Danes je to mogoge urediti in popraviti. Ce bomo delali Se na-
prej tako, bomo lice Ljubljane uniformirali, ker bodo vse hife imele
enake fasade.

Avsic Jaka:

Predsednik skups$é¢ine je dobil pismo, ki ga bom preéital: »Pred-
sedniku skups$¢ine MLO, Vladimirju Krivicu, tu. V debati o turizmu in
gostinstvu se je omenilo, da se je ,Ilirija‘ lansko leto le dvakrat izpraz-
nila. To ne odgovarja resnici. Voda je pod stalnim nadzorstvom sani-
tarne inSpekcije in se je redno menjavala, menda vsake tri tedne. Kar
se ti¢e izgradnje kopaliéa na ,Koleziji’, moramo pripomniti, da MLO
ni kazal nobenega interesa. Tako je Plavalna zveza Slovenije le z razu-
mevanjem tov. ministra Borisa Kraigherja izgradila celo poti okoli Ko-
lezije. Plavalna zveza Slovenije Zeli izgraditi tudi Kolezijo in tam vzidati
tudi filter in kabine. V sedanjih spremenjenih gospodarskih prilikah pa
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to ni mogoce brez pomo¢i MLO Ljubljane. Natelnik gospodarskega od-
bora Plavalne zveze Slovenije inZz Skaberne.«

Kar se tite Kolezije bi omenil to, da smo na Izvriilnem odboru
govorili o tem in da smo imeli Zeljo, zgraditi to kopali$¢e, napraviti
kabine, poti itd., ampak brz ko smo prisli na gospodarski raéun, je treba
najprej iskati sredstev. Dobro vidimo potrebe, ki jih ima Ljubljana in
teh potreb je mnogo. Nekatere so bolj vazne, druge manj, nekatere za-
htevajo vetja sredstva, druge manj$a, ampak skoraj vse zahtevajo do-
lo¢ena sredstva. Kar se ti¢e proratuna, smo doZiveli to, da smo od
zahtevanih 1.400,000.000 prisli najprej na okrog 500 milijonov za vse
potrebe, sedaj pa smo dosegli 650 milijonov. Potrebno je, da vsi delamo
na tem, da bomo od Predsedstva vlade oziroma Gospodarskega sveta
dobili nekaj veg, da bomo lahko krili vsaj redne potrebe, kajti s seda-
njim prora¢unom ne moremo Kkriti niti 3/: rednih potreb, kaj Sele da bi
kaj gradili. Za obnovitev kopalis¢a Kolezije je bila dobra volja, toda
te bo to mogote izpeljati, je pa vprasanje. So tudi $e druge stvari v
centru in izven neresene. Gledamo, da bi ¢im bolj rentabilno uporabili
sredstva, ki jih imamo. Treba je gledati, da vsak dinar uporabimo tako,
da bo od njega ¢im ve& koristi. Obstoja kolektiv, ki o tem razpravlja in
upamo, da bodo razpolozljiva sredstva uporabljena premisljeno in tako,
kakor danasnje prilike najbolje zahtevajo.

V gostinstvu se precej dela. So se pa na nekaterih mestih morda
pri¢ela dela preve¢ sirokega obsega. To je sedaj vpra$anje. Ce zaénes
neko stvar povr$no popravljati, se znajde nekdo, ki pravi: Potrebno
je bilo zaceti s streho. To je tudi res. Ce ima§ pa malo denarja, je pa
vprasanje, ali je treba urediti bolj za oko, ali je treba iti k temeljiti
izgradnji. Pri vsakem konkretnem problemu smo vzeli tisto, kar je
bilo mogoé¢e. Tako smo sedaj v sredini mesta pri¢eli urejati lokale, kar
je pravilno, po drugi strani pa se obnavljajo tudi fasade. Popravljajo
se strehe, ki so bile poskodovane od snega. Upostevati je treba tudi to,
da so dohodki od zgradb zelo majhni. Nasa Uprava zgradb ima majhne
dohodke, vsega skupaj okoli 80 milijonov v celem letu. Iz tega je treba
placati hisnike, vzdrZevati dvigala in druge stvari in tako ne pridemo
do vetjih del. To je tezak problem. Ce bi hoteli ta problem resevati
tako, kot bi ga morali, bi se morale najemnine dvigniti. To bi bilo
zopet nevzdrzno za sedanje stanje. Najemnine bi bilo mogote zvisati
le pri nekaterih lokalih, ki imajo velik promet in plat¢ujejo majhne na-
jemnine. Ce bi v tem smislu spremenili stanovanjski zakon, da bi
Uprava zgradb dobila vetje najemnine, bi popravili ne samo stare hise,
ampak tudi zgradili nove stavbe. Vse te probleme je treba gledati kom-
pleksno. Ne moremo enega problema oddvojiti in ga zajeti v popol-
nosti, ampak je treba dohodke razdeliti na celoto, in sicer tako, da za-
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dovoljimo wvsaj najnujnej$im potrebam. To pa je seveda vprasanje
budzeta in o budzetu bomo $e razpravljali.

Kar se tite regulacije mesta, ima na$ Regulacijski urad priprav-
ljene nacrte in bo treba razpravljati o regulacijskem nacrtu Ljubljane.
Kar se ti¢e barv fasad, bi vsak Zelel, da bi bile bolj raznovrstne, toda
bela barva tudi ne bo motila, belina $e prekmalu osivi in poleg tega
teh fasad ni toliko, da bi kazile mesto. Pred 4 leti sem bil na Dunaju
in sem videl, da so pritli¢ja hi$ belo popleskali in mesto je dobilo
boljsi in lepsi izgled. Govorili smo Ze o tem, da se za vsa podobna dela
vpra$a za mnenje arhitekte in da se dela naértno. Povsod pa naletimo
na problem denarja, ker smo pa¢ ne gospodarskem racunu in je prav,
da smo, ker sedaj pravilneje reSujemo te probleme. Prav tako je
vprasanje menz. Na vso mo¢ zbijamo cene, toda ne moremo predlagati,
da bi se akumulacija menz zmanj$ala, ker je akumulacija itak mini-
malna, samo tolik$na, kolikor je potrebno, da placajo usluzbenci v men-
zah svoj prispevek za lastno socialno zavarovanje. Najvazneje je, da
najdemo notranje rezerve ne samo v menzah, ampak v vseh podjetjih.
Dolznost vsakega odbornika je, da gleda, kje so Se notranje rezerve,
kje se Se prepotasi dela, kje se razmetava denar, namesto da bi se
ga s pridom uporabljalo, da na ta na¢in postopoma pridemo do vetje
storilnosti. Ta problem je neprestano pred nami in ga bo potrebno Se
nadalje reSevati. Kolikor veé&jo storilnost bodo imela podjetja, kolikor
bolj bodo ustanove vardéevale, toliko ve¢ sredstev bo na razpolago, in
potem bomo lahko zgradili ceste in druge komunalne naprave. Treba
je, da se o teh stvareh diskutira, da bi imeli vse potrebe pred ofmi,
ker bomo tako dobili veé energije, da prvi¢ ustvarimo sredstva in
drugi¢, da kontroliramo, da se ta sredstva pravilno uporabljajo.

InZz. Stare Ostoj:

Ker smo toliko govorili o gospodarskem racunu, bi se oglasil pri
vpraSanju obnove nasih stavb. Vsi vemo, da je danes teZzko dvigniti
najemnine za stanovanja, ker bi bil to hud udarec za delovno ljudstvo.
Kljub temu pa mislim, da bi lahko nekaj napravili v teh letih, ne
nekaj generalnega, ampak nekaj ukrepov, ki bi izboljSali situacijo. V
preteklih letih, ko smo imeli karte in bone, smo bili vsi negospodarski
in nismo znali ceniti nasega zasluzka v obliki bonov in nakaznic. Ista
je bila situacija tudi v stanovanjskem fondu, ki se ni pravzaprav do
danes $e ni¢ spremenil, medtem ko smo pri pla¢ah obcutili spremembe.
Predlagam, da bi se stancvanjsko vprasanje ¢imprej resno prestudiralo.
Ne mislim tako, da bi se dvignile najemnine, temve¢ da bi se najem-
nine pravi¢no razdelile med posamezne koristnike stanovanj. Nekateri
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silijo v zelo komfortna stanovanja, pla¢ujejo pa minimalne najemnine.
Ljudje, ki imajo slaba stanovanja, pla¢ujejo enake najemnine. Razen
tega imamo protezZirance iz predvojnih ¢asov, katerim so gospodarji hi$
odmerili majhno najemnino in Se danes platujejo najemnine po istem
kljutu in s tem oskodujejo na$ skupni fond. Predlagam, naj se sprejme
sklep, da se kategorizirajo stanovanja in doloCijo tarife, ne glede na
to, kdo je koristnik. Ce nofe platati dolo¢ene najemnine, naj gre v
manj komfortno stanovanje. Na ta nacin bi tudi omilili stanovanjsko
krizo.

(Predsednik skups¢ine opozori diskutanta, da stanovanjsko vpra-
Sanje ni na dnevnem redu in da je bil Ze zadnji¢ sprejet sklep o kate-
gorizaciji stanovanj.)

To vpraSanje je povezano z vpraSanjem izboljSanja izgleda mesta,
zato sem se ga dotaknil. Mi hoéemo izboljsati zgradbe, nimamo pa za
to sredstev in na privatnike nismo dovolj pritiskali, da bi sami nekaj
stavb obnovili. Sem proti temu, da bi razmetavali denar za to, da bi
na oko nekaj lepega naredili, na drugi strani pa bi propadale strehe,
odtoCne cevi itd. Rajsi naj se popravi tisto, zaradi ¢esar stavba trpi.
LaZje bomo prenasali slab izgled mesta, kot pa vecjo §kodo.

Omenjen je bil delovni ¢as v gostinskih obratih. Resnica je, da
je delo v gostinskih obratih precej razliéno od dela fiziénih delavcev.
Hisne pomoc¢nice in gospodinje delajo ves dan in nih¢e ne gleda na
njih delovni ¢as. Pridruzujem se predlogu, da bi se delovni éas lahko
podaljsal brez Skode za zdravje.

Kot zadnjo tocko bi omenil Se vprasanje, ki ga je sproZil dr.Pret-
nar v zvezi z Baragovim semeni$¢em v Ljubljani. Ta stavba je bila Ze
mnogokrat predmet diskusij in Ze petkrat so bile spremembe o tem,
kaksnemu namenu naj sluzi. Prenehajmo Ze s krSitvami nas$ih sklepov
in bodimo trdni ter ne pogrevajmo stvari, ki jo pogrevamo Ze nekaj
let po osvoboditvi.

Di Batista Franc:

Ko govorimo o lepem licu naSega mesta, bi se na kratko dotaknil
razsvetljave nekaterih ulic in cest. V predmestju so nekatere ulice brez
razsvetljave, t. j. n. pr. na Guncljah. Prosili smo »Javno razsvetljavoc,
da je namestila Zarnice in jih za$¢itila. Zarnice so namestili, toda ker
jih niso zas¢itili, so gorele samo 14 dni. S tem se dela precej$nja $koda.
Treba bi bilo dati vodotesne svetiljke, da bi Zarnice dlje ¢asa gorele.

Dalje bi-8e omenil table, ki oznatujejo, koliko je neka vas od-
daljena od mesta. Pri Guncljah je tabla, kjer piSe, da je vas odda-
ljena 1km, dejansko pa se vas tam pric¢enja.

22



Kovaci¢ Leo:

Kritika, katero izrekajo bodisi ljudski odborniki, bodisi drzav-
ljani in katera je izreena zato, da bi bilo nase delo boljse, zato da bi
odstranili napake, je pozitivna, zdrava in potrebna. Nikakor pa se ne
morem strinjati s kritiko, ki je izrefena s posebnim namenom, katera
kritizira vso naSo ljudsko oblast, ¢e§ da ljudska oblast no¢e ni¢ storiti
za potrebe Ljubljane.

Glede kopali§¢a v Koleziji bi pripomnil, da je popolnoma neute-
meljena kritika, da MLO ni imel nobenega razumevanja za Kolezijo.
Ce pogledamo le to, kdo je dal sredstva za Kolezijo, vidimo, da je ta
sredstva dal MLO in bivSa obé¢ina. Ko je v Casu graditve primanjkovalo
materiala, je MLO stopil v stik s Plavalno zvezo, ki je bila zaintere-
sirana pri uporabi tega kopalii¢a, in mislim, da je prav, ¢e sodeluje
v korist prebivalcev oblast in Sport. MLO je brez tezav prepustil Ko-
lezijo Plavalni zvezi s pogojem, da Zveza prepusti centralno kopaliste
za potrebe nasih prebivalcev.

MLO je kasneje ugotovil, da kopalis¢e Kolezija ni izkoristana, ker
ga je uporabljalo le nekaj $portnikov, potrebe po kopalis¢ih pa so v
Ljubljani velike in je zato bil MLO mnenja, da je treba preurediti ko-
palisée Kolezija za javnost. Plavalna zveza se je temu upirala in Sele
po daljiih pregovorih pristala, da bi se zgradile kabine ter se kopa-
1is¢e ob dolotenih pogojih prepusti javnosti. Medtem je prislo do no-
vega finan¢nega sistema, ki je onemogo¢il gradnjo Kolezije. Kolikor
smo delali s Plavalno zvezo, smo mislili, da dela iskreno in z istimi
nameni kot mi, to je, da damo nasi skupnosti €¢im veé. Znano je,
da smo morali v tistem éasu opustiti Se mnogo gradenj, in to gradenj
zelo vaznih objektov kakor tudi stanovanj in Se drugo. Zato menim, da
je ta nac¢in kritike zlonameren, ker je Skaberne poznal vso zadevo, ker
je osebno sodeloval pri na$ih pogovorih. Obsojam tak nac¢in kritike in
sem mnenja, da ga obsoja vsak, ki mu je korist nasih prebivalcev in
nasega mesta pri srcu. Mislim, da je Izvrsilni odbor MLO Ze dokazal,
da je za kritiko sprejemljiv, saj je mnoge primere na podlagi kritike
tudi spremenil, seveda v kolikor so bili dani pogoji. ‘

Bukovec Lojze:

Glede fasad in izdelav naé¢rtov bi imel marsikaj pripomniti. Re-
mont IV je v preteklem mesecu zacel prevazati lestve in plohe in
vprasevali smo se, zakaj to delajo. Povedali so, da bodo uredili fa-
sade. Ko so Ze zaceli delati, so zvedeli, da ne morejo delati naprej,
ker nimajo potrebne privolitve s strani Sveta za komunalne in grad-
bene zadeve MLO. Med¢asno se je situacija tako spremenila, da je bilo
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treba upostevati kritiko, da ne gre pobeliti le pol hise, saj je taka
hisa podobna dobro obletenemu ¢loveku, ki je kosmat in neurejen v
obraz. Nato je bilo odrejeno, da bodo prebelili vso hiso. Vprasal sem
podjetje Remont IV, kdaj bodo nadaljevali z delom. Odgovorili so, da
jim preté s kaznovanji, ker nimajo pismenega dovoljenja in tako stoje
odri Ze 14 dni, ne da bi kaj delali. Na razne intervencije pri samem
podjetju so odgovorili, da na telefonski pogovor ni¢ ne dadd, &e ne
dobim dovoljenja. Pred nekaj dnevi sem dobil dovoljenje, vendar bo
delo kon¢ano Sele do 15. maja in ne do prvega maja.

Nekaj bi Se pripomnil o reklamnih napisih. Podjetje »Tkaninac
je dalo v izdelavo napis Mestnemu projektivnemu biroju. Izdelali so
sedem ¢rk in pred nekaj dnevi smo dobili ratun, v katerem je bilo
navedeno v obrac¢unu 190 norma ur, kar je zneslo 33.750 dinarjev ali
ena ¢rka po 3500 dinarjev, kar pa je le delni obratun. Tega ne morem
razumeti. Zaradi tega bo ta napis zelo drag, razen tega pa je bilo na
ra¢unu pripisano, ¢e ne boste v osmih dneh plagali, boste kaznovani.
Izdelan pa je bil le naért za razsvetljavo. Kaj takega je vredno vsega
obsojanja. Ce bodo tako delali, bodo lahko pisali norma ure na raéun
lenuhov.

Suhadole Anton:

Prosim, da se vnese v zapisnik, da to ni bilo podjetje Remont IV,
temveé¢ Remont IIL

Jelenc Ales:

Ko govorimo o turizmu, je videz hi§ vsega mesta nadvse vaZen in
to je danes potrdila tudi diskusija. Menim, da je povsem upraviéeno
opozorilo pred tipizacijo spri¢o tega, kar v zadnjem ¢asu opaZamo pri
urejanju- nasih gostinskih lokalov. Tu pa je treba videti dvoje. Prven-
stveno je za videz lokalov odgovoren naro¢nik, ki v popravila vlozi
denar. Ti naro¢niki bodo morali misliti samostojneje. Investitorji bi
morali vsaj vedeti, kaj hotejo, sedaj pa zahtevajo od arhitekta, da ve
vse sam. Sprasujejo tako njega kot =zidarje brez kakrSnega koli
programa. Tako je treba tudi tu iskati vzroke tipizacije. Ne more biti
drugace, kot je, ker je te nacérte delal za obnovo gostinskih podjetij
en arhitekt, t. j. arhitekt Osolin, in potem je nam lahko tudi razum-
ljivo, da imamo samo rdete barve, ¢e je ta barva vse¢ arhitektu. Nato
smo Ze opozorili pristojne direkcije, t. j. glede tipizacije. Se enkrat
poudarjam, da investitorji delajo brez programa in vse prepuiéajo arhi-
tektom, ki so nato prisiljeni, napraviti po svoje.
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Pri tej tipizaciji moramo upostevati, da so nasa podjetja vse bolj
samostojna in so investitorji, pa bi zato morala premisliti, kaj in v
kolikSnem ¢Casu je mogoce izvrsiti solidno delo.

Glede fasad bi pripomnil, da so nekatere pripombe v resnici
upravitene, ne bi pa se strinjal s tem, da tega, kar delamo iz obstojecih
moznosti in sredstev, ne bi mogli zagotoviti kvalitete. Dolznost nas vseh,
tako oblastvenih organov, zlasti pa tistih, ki delo narocajo, je, da s pod-
jetjem, pri katerem naro¢ajo delo, sklenejo pogodbe. S tem bi odgo-
voril tudi tovarisu Bukovcu. Njegovo podjetje je naro€ilo, da Mestni
projektivni biro nariSe ¢rke. Podjetje, ki delo prevzame, ima dolo¢eno
stopnjo druzbene akumulacije in ¢e se naro¢niku zdi predrago, se more
obrniti na drug projektivni zavod. Podjetje najbrz ni sklenilo po-
godbe. Kriv je tisti, ki je tako drago ¢rko narocil, ¢e se o tem prej
ni posvetoval. Zavedati se moramo, da moramo pospeSevati zdravo
konkurenéno borbo, ne pa da narotamo slepo in brez odgovornosti.
S tem bi mogel odgovoriti tudi na razpravo o tipizaciji. Ce bi bil
trgovec, bi hotel imeti urejen napis po svojem okusu, in sicer téko,
za katero bi mislil, da mi bo privabila kupce. Pri teh stvareh smo
bili do sedaj prevel¢ popustljivi.

V gradbenem oddelku mnogi zahtevajo nemogoce od nas, da bi
dobili gradbena dovoljenja, kar brez naértov in kar v dveh urah. Ce
se takim zahtevam upremo, nas zmerjajo z birokracijo ter nas hocejo
prisiliti, da bi izdali dovoljenje. Vse to se odraza nato pri delih in
tudi s tem je povezana kritika. Mislim, da iz tega moremo razvideti,
da je treba stvari bolje pripraviti. S tem ne mislim, da bi zavlatevali
izdajanje dovoljenj s pretvezo temeljitih priprav in da tega dela ne bi
ekspeditivno resevali. Se enkrat bi Zelel poudariti, da tisti, ki placajo
dela, tudi z gospodarskega staliSta pripravijo delo.

Kar je bilo danes govora o javnih kopalis¢ih, ne bi rad po-
navljal. Pripominjam le nekaj o kopali§¢u na Ljubljanici. Mestni ljudski
odbor je pokrenil vse moznosti, da bi se vpraSanje kdpalis¢a na Ljub-
ljanici reSilo. Pripomniti moram, da smo pri vseh organih naleteli na
precej gluha usSesa. Da bi reili ta problem, bi bilo potrebno, da bi
»Tovarna usnja« na Vrhniki, o ¢emer je Ze govoril tovaris dr. Ravnikar,
popravila &istilne naprave, katere je odstranila zaradi tega, da je pri-
hranila dvoje delovnih mest, ki sta bili potrebni za vzdrZevanje teh
naprav. Sedaj gredo vsi odpadki direktno v Ljubljanico. Predlagali smo,
da vsaj to, kar je mogote napraviti brez kakih velikih stroskov, zabe-
tonirajo nazaj in Ze s tem bi za 45% izboljsali stanje kuZnosti vode
napram sedanjemu stanju. Nevarnost bi bila na ta nacin delno odstra-
njena. O tem smo se Ze razgovarjali, ko je bilo govora o kopalis¢u na
Ljubljanici. Zato predlagam, da bi naSa skups¢ina zahtevala od »To-
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varne usnja« na Vrhniki, da mora omenjena dela izvr$iti, kajti pri
tolikih kopalcih ne more biti vprasanje financ¢nih sredstev, da tega ne
bi izvr§ili. Vem, da s tem problem ne bo refen do kraja. Hkrati pa
mislim, da bo v leto$njem letu reseno vprasanje drugega dela tega
problema, t. j. asaniranje kanala Galjevica, ki se steka v Ljubljanico.
Za kopanje bodo imeli nasi prebivalci boljse pogoje tudi s trolejbusno
zvezo na Savo, razen tega pa nameravamo za sezono uvesti avtobusni
promet do Sore.

Skupsi¢ino bi Se obvestil, kaj je Izvrsilni odbor pokrenil za polep-
fanje izgleda mesta. Inz. Jakopi¢ je Ze omenil, da je bila konferenca
na Svetu za gradbene in komunalne zadeve LRS, na katero so pokli-
pravljali, kako polepsati videz mest prav z ozirom na turizem in tudi
za nase domace ljudi. Med mestnimi ljudskimi odbori je bilo sprejeto
tekmovanje za polepsanje videza, ker je mesto Celje napovedalo to
tekmovanje. To tekmovanje seveda ne bo le enkratno, saj bomo morali
imeti ta cilj stalno pred oémi. V Ljubljani smo to organizirali takole.
Najprej bi izvrsili dela, pri katerih mora imeti vsak ¢lovek le dobro
voljo, in sicer, da o¢isti tisto, kar je mogoce ocistiti. V drugi del smo
uvrstili dela, ki zahtevajo veljih finan¢nih sredstev, v tretji del pa
dela, ki bodo imela vecéje regulacijske posege v mesto. Po drugem in
tretjem delu predvidenega naérta v Ljubljani Ze delamo. Da bi to ¢im
bolje izvedli, smo v okviru nasega Sveta organizirali iz vrst usluzben-
cev Mestnega ljudskega odbora 96 tovariSev, od katerih je vsak dobil
dolo¢eno podroéje, kjer bo bedel nad vsem, tako nad cestami, kot nad
izlozbami do dvori§¢, vez in stopnis¢. Ti usluzbenci morajo zaintere-
sirati terenske organizacije in aktive in jim povedati, kaj je treba na-
praviti. Ta akcija Ze tefe tri tedne. Nekje bomo mogli izvesti tudi
sankcije proti neizvrievalcem ukrepov, ki so bili sprejeti v od-
lokih. Menim, da bomo na ta nacin uspeli polepsati videz mesta z
majhnimi stroski, seveda pa je to delo odvisno od ljudi in nasih orga-
nizacij, da bodo vse krsitve tudi prijavili.

V danas$njem razpravljanju je bil omenjen tudi kolodvor in me-
nim, da je prav, da smo zaleli razpravljati o njem. Lanskega leta
jeseni je bila sestavljena komisija, ki je morala pregledati kolodvor in
predlagati ukrepe, s katerimi bi stanje na kolodvoru izboljsali. Ta
komisija je to delo tudi opravila, od vseh ukrepov, ki jih je pa pred-
lagala, pa je bilo izvrSeno le nova razsvetljava na kolodvoru, ter da
so bile odstranjene tudi barake. To, da bi premarkirali ves peron, pre-
belili ¢akalnice in peron, pa niso storili, izgovarjajo¢ se, da direkcija
Zeleznic nima dénarja, Menim, da bomo morali to energi¢neje zahte-
vati, saj je treba izgled kolodvora na vsak nacin izboljsati. Mnogo
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kritike je bilo izre¢ene tudi na ra¢un kolodvorske restavracije, ta pa
je sedaj presla pod upravo MLO in mi bomo morali to restavracijo
urediti primerno vsem potrebam.

Stefan Edi:

Tovari§ Jelenc je omenil popravljanje izgleda kolodvora. Ome-
njena komisija je napravila dolo¢en naért, ki pa ni bil izveden. Za
izboljSanje gostinske postrezbe na kolodvoru smo odprli dvoje ut za
postrezbo potnikov z mrzlo hrano. S 1. aprilom smo organizirali pro-
dajo jedil ob vlaku. Tovarisi iz Zeleznice so nam tudi pomagali, da bo
zgrajen vrt in uta, kjer bo gostinsko osebje streglo s toplimi in mrzlimi
jedili, ker je prenaSanje jedil preko perona predale¢. Ustanovili bomo
tudi podruznico Turistitnega urada na kolodvoru, kajti Putnik, ki bi
moral organizirati na kolodvoru podoben urad, menjalnico denarja itd.,
tega ni storil. Zato je na$§ Turisti¢ni urad prevzel delo in zacel po-
slovati. To je velikega pomena, kajti dogaja se celo, da tujci ne morejo
kupiti kart, ker ne morejo zamenjati denarja.

Kar je bilo refeno glede kritike gostinskih podjetij, se mi zdi
»yOovsem prav in menim, da je te kritike le Se premalo. Prav je, da
kritizirajo ljudje, &e je klobasa na klavnici po 60 dinarjev, v gostilni
pa po 100 dinarjev ali celo po 180 dinarjev. Pri takih cenah je nek
direktor naSega podjetja dejal, ¢e bi bilo podjetje njegovo, bi stala klo-
basa le 5 dinarjev in menim, da takih direktorjev ne potrebujemo in jih
moramo le $e bolj kritizirati. S kritiko je mogole popraviti take pri-
mere. Seveda pa mora biti kritika konkretna glede na osebo in pod-
jetje. :

Glede Solanja gostinskega osebja pripominjam, da ne potrebujemo
univerze za na$ gostinski kader, temve¢ je treba vzgajati ljudi v
podjetjih, kjer se bodo v treh letih nautili mnogo ve¢ kot v Soli, zlasti
te bodo imeli poleg prakti¢nega ucenja Se teoreti¢ni pouk v nadalje-
valni Soli ali v trimeseénem strnjenem pouku. Menim, da bomo na
ta na¢in dobili tudi najboljSe direktorje, ker bodo ti poznali vse faze
dela. Na vsak nac¢in bomo morali odpreti vajenisko $olo in tecaje. U€iti
se morajo tudi jezikov, kar je za tujski promet nujno potrebno. S tem
bomo morali zaceti Ze s 1. septembrom. Pravijo, da so na Svetu mnenja
deljena, da so nekateri zd $olo, drugi pa ne. Poudarjam, kolikor tega
problema ne bi resili z vrha, bo moral Mestni ljudski odbor organizirati
So0lo na lastno pobudo.

Menim, da podaljsevati delovni ¢as z uredbo v gostinstvu ni treba,
ker bo to uredil sam druZbeni plan. Podjetja so Ze sama prisla do
spoznanja, kako je treba urediti delo, da bi zniZali stroSke. Tako so
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zateli odpuséati odvisne ljudi, baje 89 usluzbencev, in prav gotovo je,
da morajo zato drugi delati malo veé. Mislim, da se tudi ne bo veg¢
dogajalo, da bo natakar ze ob 8. uri zveter postavljal stole na mizo.

Postrei¢kom v nasem mestu je treba doloditi nek prostor. Delovni
clovek zelo tezko najde postrescka, ker ti postopajo po mestu, namesto
da bi imeli stalne prostore. Treba je pregledati tudi pravila njihove
zadruge. Sedanja zadruga se mi zdi je zadruga nekdanjih psotres¢kov.
Dolo¢iti jim je treba tudi tarife, kajti postres¢ki zelo pretirano zara-
tunavajo in so ob stalnem preseljevanju drzavnih uradov prisli do lepih
denarjev na neupraviéen naéin. Tako visoka zarat¢unavanja zahtevajo
potem tudi od delovnega ¢loveka, ki jih pa ne zmore placati. Menim
tudi, da bi nasi hoteli kot so »Union« in »Slon« morali imeti svoje po-
streS¢ke, katere bi potnik opazil Ze na kolodvoru takoj ob izstopu iz
vlaka.

Mnogo smo govorili tudi o hotelu »Turist« in o 42 milijonih di-
narjev, katerih nimamo in lep ¢as $e ne bomo imeli. Potrebno je, da
bi uredili spodnje prostore, ki bi takoj lahko sluzili za gostinski promet,
sicer se utegne zgoditi, da bo to poslopje prazno Se tri leta, preden
bomo dobili 42 milijonov dinarjev. Zato je treba pohiteti, da uredimo
prvo nadstropje in namestimo postelje za mnoZi¢ne izlete itd. Za pre-
no¢iS¢a naj uporabljajo hoteli tudi kavte, katere naj bi postavili v
sobe, ¢e bi se izletniki s tem strinjali.

Dr. Ravnikar Tone:

Ne bi se strinjal s predlogom tovarisa Jelenca, ki bi zahteval, da
bi »Tovarna usnja« na Vrhniki le obnovila nekdanje naprave in s ka-
terimi bi izboljsali vodo le za 40%. Ce bi le to zahtevali, bi le dajali
tovarni v roke argument, ki bi pokopal nas same, &e§ ¢e sme 607 ne-
snage odtekati v Ljubljanico, ne bo vetje nesreée, ¢e odteka e ostalih
40%. V drzavah, kjer higiena pomeni ve¢ kot prazne besede, ne smejo
odpadne vode, ki so tako moé¢no okuZene kot so te na Vrhniki, odtekati
nepre¢is¢ene niti v vaski potok, kaj Sele v reko, ki tete skozi veliko
mesto in sluzi tudi kot najvedje kopaliS¢e v mestu. Mislim, da moramo
zahtevati, da tovarna uredi vse é&istilne naprave tako kot je treba.

Krese Leopold:

Nacel bom nemara stvari, ki morda v dnevnem redu niso predvi-
dene, vendar pa jih je nacela naSa razprava. Razpravljal bi predvsem o
komunalnih zadevah in v zvezi s tem tudi o postavljenih zahtevah. V
letoSnjem letu smo mnogo ve¢ sredstev namenili za izboljanje komu-
nalnih naprav, kar smo delali tudi Ze lani. Sedaj naletimo na 1judi, ki
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zahtevajo, da bi napravili vse ono, kar je bilo v desetletjih zamujeno,
kar pa seveda ni mogoce. Nasa dolZznost pa je, da napravimo vse, kar
je mogoc¢e narediti. Cudim se nekaterim diskutantom, ki so razpravljali
tako, kot da jim ni vSe¢ celo to, da vse to delamo. Razburjali so se
zaradi barv in prav imajo, toda barve lahko produciramo, ker imamo
dovolj surovinskih virov, in ljudje s primernim znanjem bi morali raz-
misljati, kako bi izdelovali barve doma. Neki tovaris me je véeraj opozoril
na ljudi, ki postajajo ob Tyrsevi cesti in Ajdovsc¢ini in kritizirajo, da je
bilo vse uni¢eno, sedaj so pa zaceli postavljati odre in zapravljajo de-
nar. Ni jim vS8et¢ slabo stanje nasih komunalnih naprav, niti jim ni
véed popravljanje nasih komunalnih naprav. Zdi se mi, da je celo nekaj
ljudi med nami, ki so podobnih misli.

Spregovoril bi $e n. pr. o proslavah 1. maja. Dajali smo Ze tezke
milijone za take naSe praznike, za razno razsvetljavo, vence itd. Letos
pa smo se odloc¢ili, da bomo za ta praznik tudi olepsali naSe mesto,
vendar z deli, ki bodo trajnejSega znacaja. Zato tudi zahtevamo, da ljudje
iz podjetij veliko narede. Povedal bom, da sem pol ure hodil sem ter tja
in opazoval delavca, ki je pol ure sedel. Ko sem vprasal delovodjo zakaj
ne kontrolira dela, se je zadudil, ¢e§ kaj ga bom jaz priganjal. Nasi
tovari$i direktorji bi morali pogledati tudi te probleme, ne pa se za-
dirati vedno nad birokracijo. Prav se mi zdi, kar je dejal tovari§ Jelenc
glede naro¢il in cen. Pri nas bomo oddajali dela tudi v Kranj ali
Kamnik, ¢e bodo tamkaj$nja podjetja bolje in ceneje izvrSila dela. Ze
mnogokrat smo naglasili, da je vsa izvrSena dela ireba prevzeti komi-
sijsko, ne pa da se delo prevzame brez vsake odgovornosti in brez vsa-
kega pregleda. Poglejmo n. pr. kako je pri fasadah. Tu ne gre le za
barve. Delo samo je zelo povrsno izvrSeno in izvrSeno za drag denar.
Par nalivov bo povzrotilo, da bodo stene prav take kot so bile pred
¢is¢enjem. Nekdaj so stene strgali in umivali in Sele potem belili, danes
pa belijo zunanje stene tako, kot kuhinje. Nasi tovarisi bodo morali o
teh problemih razmisljati.

Treba je skleniti pogodbe s podjetji. Ce pa dela ne nadzorujemo,
pridemo do izgub in prav nam je. Ze sem navedel primer Deéjih jasli,
ko smo vedno kupovali material pa je izginilo sedaj to, sedaj ono,
kupili smo drugié, tretji¢, tamkaj$nji delavei in usluzbenci podjetja pa
so si zidali hiSe iz naSega materiala. Mislim, da je to treba vendarle
pregledati in premisliti, kakor tudi boriti se za to, da bomo za 1. maj
nekaj napravili. Res je, da pravoctasno nismo dobili denarja. Denar
imamo Sele 10 dni, zato pa je treba malo pohiteti in vnesti v delo
neko zavest. Saj to lahko doseZemo za tak praznik, kot je 1. maj.

Ne bom ponavljal tega, o ¢emer sta govorila Ze tovaris Jelenc in to-
vari$ Stefan. Vem, da je marsikatera kritika zelo pozitivna in jo je treba
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priznati. Na svoj ratun moramo prevzeti kritiko glede ureditve hotela
Turist, kajti tu smo docela nasedli. Zeleli smo, da bi bil hotel Strukelj
obnovljen, toda prvi¢ je bilo naradunano, da bo stalo delo 20 milij.,
drugi¢ 30 milij., sedaj pa Ze 42 milij. Vsi smo zagovarjali staliSce in tudi
tovaris predsednik, ga je zagovarjal, da je treba najprej urediti spodnje
prostore, da bo podjetje zatelo obratovati. Naga napaka pa je bila v
tem, da smo se premalo potegovali za to in to kritiko je treba sprejeti
ter to popraviti. V bodo¢e se nam kaj takega ne sme dogoditi, saj bi
lahko nekaj milijonov Ze zasluzili.

V razpravi o menzah je tovari§ Slapniar ponovno dejal, da je v
nekaterih menzah $e preve¢ administrativnega osebja. Res je, da je
treba delavcu veliko jesti, treba pa se je za to tudi boriti. Ce ne odgo-
varja nabavlja¢ v menzi, moramo pa¢ lenuhe zaceti odpuséati in v men-
zah se je treba boriti za kvaliteto in zniZanje stroskov. Pripomniti mo-
ram, da je v Ljubljani hrana najcenejsa, res pa je tudi, da ni dovoljna
in da je Se predraga. Se veliko je mogote izboljsati.

Zelel bi Se nekaj pripomniti glede kopalis¢. Zelo znaéilno se mi zdi
podtikanje in pripombe v dopisu, kjer je omenjeno tako, kot ne bi imeli
nikakega razumevanja za fizkulturo. Zdi se mi, da je ljudska oblast da-
jala fizkulturi veliko preve¢ v tem smislu, kako so se ta sredstva tro-
sila. Sredstva smo dajali zato, da bi se fizkultura omasovila, kar je cilj
fizkulture v socialisti¢éni drzavi, da bi pritegnili mladino, nikakor pa
ne zato, da bi gojili malomes$¢ane, ki se nam ob prvi priliki izneverijo,
¢im ne damo dovolj dotacij, kot so to razni Lajevci. V takih primerih
ljudje celo govore, da razni prekriki niso ni¢ hudega, ¢e§ §la sta
za kruhom in da to ni tako hudo. Letos $tedimo zato, da bomo lahko
gradili fizkulturne objekte v bodo¢nosti. Taki funkcionarji naj gredo
kamor hot¢ejo (take funkcionarje naj vzame vrag) in ¢&im prej gredo,
tem bolje bo za naso mladino. Ce je MLO dajal sredstva, jih je dajal
zato, da bi jih uzivali slovenski pionirji in slovenska mladina, ne pa
razni Lajevei in Palmetove. Dali smo 2 milijona za drsalis¢e in zato je
to drsaliSée namenjeno prevzgoji ljudstva, ne pa dvem zvezdam. Tudi
kopalis¢e smo gradili za odprt krog ljudi. Napaka je le, da je bilo pre-
dano ljudem, ki niso sposobni v nasem duhu voditi teh ustanov. Naj-
bolj milo reteno, je to v omenjenem primeru ¢rna nehvaleznost. Ne-
davno smo dali spet 5 milijonov dinarjev, in ta denar ni bil pravilno
uporabljen, ker so se z denarjem okoristili samo nekateri. Na taka me-
sta moramo dati 1judi, ki bodo znali omasoviti nasa drustva. Po mestu
se tujejo razne anekdote, kot‘n. pr., da sO na neki konferenci Ilirije
tekmovali v tem, kdo bo imel ¢im manjse minimalke. Bliza se dan pio-
nirjev. Izgleda, da ni drustva, ki bi bilo sposobno za ta dan organizirati
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tekme za pionirje. Zakaj se ne bi izvedla tekma s skirami, to bi bilo
lahko izvedljivo. Toda na$a drustva mislijo, da se tekmovanja izve-
dejo le, ¢e imas med njimi nekaj zvezd. O vsem tem bo nujno govoriti
Se drugod, kajti stanje v drugih jugoslovanskih mestih je Ze mnogo boljse.

Stefan Edi:

Glede predloga o reorganizaciji gostinske mreZe, ki ga je predla-
gala Komisija za gostinstvo, bi pripomnil, da gostinsko podjetje v kopa-
lis¢u Jezica ne bi moglo ostati samostojno podjetje, ker je v sedmih
mesecih imelo le 140.000 dinarjev prometa, s ¢imer ne bi moglo vzdrze-
vati usluzbencev. Tudi hotel »Bellevue«, v katerem je mnogo gostov v
poletni sezoni, bomo morali vkljuéiti k hotelu »Slon«. Pri spremembah
smo upoStevali gospodarski ratun, kjer morata biti nameS¢ena ra¢uno-
vodja in direktor, ¢esar pa majhna podjetja ne prenesejo, niti taka pod-
jetja ne, ki imajo po 60 do 90.000 dinarjev prometa. Zato smo ve¢ manj-
§ih podjetij vkljuéili pod eno upravo. Strinjam se, da vklju¢imo v ka-
varno »Tabor« $e gostilno »Pri Jerneju« in tudi glede kavarne »Majcen«
predlagam, da ji priklju¢imo poslovalnico, ki jo je predlagala Komisija.
Z ostalimi predlogi pa se ne bi strinjal.

Gradi¢ Miha:

Dovolite mi nekaj pripomb k porazdelitvi podjetij. S tovariSem
Stefanom se povsem strinjam glede gostinske poslovalnice v kopalis¢u
na Jezici. Zelel pa bi pripomniti, da imajo mnoga tudi vetja podjetja
v zakupu privatniki, ¢eprav bi ta podjetja bila lahko tudi samostojna.
Zato menim, da bi to lahko pri reorganizaciji spremenili in odpovedali
privatnikom, ki imajo v zakupu ve&ja podjetja, zakupne pogodbe.

V mislih imam n. pr. gostilno pri »Kaéi¢u« in morda Se gostilno
»Salit«, kateri bi bilo mogote prikljuc¢iti k ve&ji gostilni kot n. pr. h
kavarni »Majcen«. Tudi gostilno v kopalis¢u na Jezici bi bilo umesino
priklju¢iti h kavarni »Majcens, in sicer zaradi tega, ker je kavarna v
poletnem ¢asu pasivna, gostilna v kopaliféu pa pozimi. Tudi streZno
osebje bi tako po potrebi lahko menjali.

Opazil sem, da je tudi na JeZici par gostiln v socialistitnem za-
kupu, ki bi jih bilo mogote uspe$no voditi v socialisti¢tnem sektorju.

Krese Leopold:

K razpravam o gostinstvu v Ljubljani bi pripomnil, da je po mo-
jem mnenju v Ljubljani Ze dovolj gostiln, kajti boriti se moramo tudi
proti pijan¢evanju. Morda je kaka gostilna potrebna Se v predmestju,
sicer jih je pa dovolj.
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Glede zdruZevanja gostinskih podjetij sem misljenja, da je treba
zdruzevati ¢im manj, saj se sicer delovni kolektivi ne bodo borili za
svoj obstoj. Gostilna pa¢ ni lekarna in se mora potegovati za svoj za-
sluzek. Ce so lahko kavarne Zzivele prej in ¢e lahko dobro gredo tudi-
sedaj, e jih damo v socialisti¢éni zakup in to morda celo tistim ljudem,
ki so sedaj v teh podjetjih upravniki, morajo uspevati tudi pod nasim
vodstvom. Mislim, da tudi za kolektive to ne bi bilo vzpodbudno. V
predmestju, pa mislim, da bi bilo celo $e potrebno dajati v socialisti¢ni
zakup, in sicer gostilne, kjer je lahko zaposlen le en ¢lovek. V ne-
deljo sem bil v neki taki gostilni in tam sta v eni uri postregla moz
in Zena 200 gostov in to dobro postregla! V teh podjetjih je mnogo
vaznejse vprasanje naSe kontrole; da bomo prepreé¢ili $pekulacijo, da
bomo onemogo¢ili izigravanje predpisov. Ce pa tega socialisti¢ni za-
kupniki ne izpolnjujejo, sem za to, da jim vzamemo socialisti¢ni zakup.
Drugje pa prav ni¢ ne izgubimo. Zakupi manjsih gostiln se $e niso
preziveli.

Stefan Edi:

Pripomnil bi, da ima kavarna »Majcen« najve¢ 70.000 dinarjev
mese¢no prometa, poleti pa samo 40.000.

Predsednik skups¢ine naglasi, da sta predloZena dva predloga: prvi,
ki je za zdruZitev nekaterih gostinskih obratov, in drugi, ki je proti.
Konéno Stefan Edi poda Se tretji predlog.

Stefan Edi predlaga, da ostane kavarna »Majcen« samostojno pod-
jetje, gostilna v kopali$¢u na JeZici pa se da v zakup poStenemu é&lo-
veku, dopolnitev opreme te gostilne pa financira komunalni oddelek.
S tem odstopam od prej$njega predloga.

Predsednik skupséine da predlog na glasovanje.

Soglasno sprejeto!

Skupé¢ina nato sprejme naslednje sklepe glede reorganizacije go-

stinskega omrezja:

1. Sedanja rajonska gostinska podjetja oziroma uprave se spora-
zumno z rajoni v danasnjem obsegu in sestavu prenesejo v
pristejnost MLO. :

2. MLO ukine rajonske uprave ter izvede likvidacijski postopek.
Likvidacijsko komisijo imenuje Poverjenistvo za trgovino, go-
stinstvo in turizem v sporazumu s prej$njimi rajonskimi pover-
jeniki.

3. Dosedanja rajonska gostinska podjetja se prikljucijo obstoje¢im
gostinskim obratom MLO, oziroma se ustanove nova gostinska
podjetja:
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I. Prikljucitve:

. Gostinskemu podjetju »Hotel Turist« se prikljuc¢i buffet »Eks-
pres« na Masarykovi cesti, buffet »Jadran« na MikloSicevi cesti
in buffet »Split« na Vidovdanski cesti in obrat »Grozd« na
Titovi cesti. )

. Gostinskemu podjetju »Sokol« se priklju¢ita obrat »Kolovrate,
Pred Skofijo, in obrat »Pod gradom« na Vodnikovem trgu.

. Gostinskemu podjetju »Stari TiSler« se priklju¢i obrat »Istra«
v Kolodvorski ulici.

. Gostinskemu podjetju »Cinkole« se priklju¢i obrat »Na Polja-
nah«.

. Gostinskemu podjetju »Zelena jama« (pri Kemi¢ni tovarni) se
priklju¢ijo obrati »Pri grozdu« v Ciglarjevi ulici, »Pri dobri
kapljici« na Ljubljanski cesti in buffet »Zmaj« na Smartinski
cesti.

. Gostinskemu podjetju »Daj-Dam« se priklju¢i obrat »Operna
klet« v Zupanci¢evi ulici.

II. Ustanovitev novih gostinskih podjetij:

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Krim« z obrati »Krim« na Do-
lenjski cesti §t. 20, »Dolenjc« na Dolenjski cesti §t. 1 in obrat
»Zeleni hrib« na Dolenjski cesti §t. 23.

2. Ustanovi se gostinsko podjetje »Belokranjec« z obrati »Belokra-
njec« v Florjanski ulici 4 in »Amerikanec« v Florjanski ulici 20.

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Primorje« z obrati »Primorje« -
v Medvedovi ulici in »Split« v Kavskovi ulici.

. Ustanovi se gostinsko podjetje kavarna »BezZigrad«.

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Planica« z obrati »BeZigrajski
hram« v Hranilni$ki ulici in »Planica« na Titovi cesti.

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Podgora« z obrati »Turist« v
St. Vidu, »Gunclje« v Guncljah in obratom »Kolodvor« v Viz-
marjih. 5

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Majolka« z obrati »Majolka« na
Celovski cesti, »Jama« na SiSenski cesti in »Slepi Janez« na
Celovski cesti.

. Ustanovi se gostinsko podjetje kavarna »Tabor« z obrati kavarna
»Tabor« in gostinskim obratom »Pri Jerneju« na Sentpeterski
cesti.

. Ustanovi se gostinsko podjetje »Pri Nacetu« z obrati »Pri Na-
cetu« na Smartinski cesti, buffetom »FriSkovec« in buffetom
»Meksika« na Jeglicevi cesti.
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10. Ustanovi se gostinsko podjetje »Planinka« z obrati »Planinka«
na Zaloski cesti, »KleSnik« v Zeleni jami, »Proletarec« v Ulici
Vide Pregarteve, »Triglav« na Zaloski cesti in »Pri stri¢ku« v
Kodrovi ulici.

11. Ustanovi se gostinsko podjetje »Pri Loveu« z obrati »Pri Lovcu«
na Rimski cesti §t. 24 in obratom »Bor$tnikov hram« na Borst-
nikovem trgu.

12. Ustanovi se gostinsko podjetje »Glince« z obrati »Glince« na
Trzaski cesti §t. 77 in obratom »Na krizi§éu« na Trzaski cesti 131.

13. Gostinski obrat KopaliSée na JeZici se odda v socialisti¢ni za-
kup, upravljanje kopali$¢a pa prevzame Svet za gradbene in
komunalne zadeve MLO.

2. POROCILO KOMISIJE ZA PROUCITEV PROBLEMA VZGOJE
MLADINE

Poroca predsednik komisije Bolé DuSan:

Na VIIIL rednem zasedanju MLO so tovarisi ljudski odborniki izra-
zili zaskrbljenost glede nekaterih nezdravih pojavov nad naso mladino,
predvsem kar se ti¢e tujih, naSemu socialistiénemu razvoju nasprotujo-
¢ih vplivov, ki jih na mladino imajo ali sku$ajo prenasati razni ostanki
starih druzbenih razredov in nazadnjaSkih ideologij. Izvore in vzroke
ozivljanja teh reakcionarnih pojavov v naSem druzbenem Zivljenju je
med tem temeljito analiziral VII. plenum CK KPS in v svojem znanem
pismu pokazal tudi nacine borbe proti njim in katere sile bodo pri tem
odigrale odloé¢ilno vlogo. To pismo je v na$i javnosti: v partijskih in
mnozi¢nih organizacijah, v ljudsko-prosvetnih in kulturnih drustvih,
dalje v ustanovah, ki se pefajo z vzgojo nase mladine in drugod, izzvalo
zivahno dejavnost. Povsod pretresajo situacijo in podvzemajo tudi kon-
kretne sklepe in ukrepe.

Komisija za proucitev problema vzgoje mladine pri MLO je razu-
mela svojo nalogo tako, da v najsploSnej$ih obrisih seznani Mestno
ljudsko skup$¢ino z nekaterimi najvaznej$imi pojavi in problemi vzgoje
naSe mladine — s katerimi se sicer najpodrobneje bavi vrsta drugih
organizacij — hkrati pa da prikaze nekaj nalog, pri katerih MLO lahko
v dokajsnji meri pomaga ter da opozori posamezne Svete I0 MLO ter
Ijudske odbornike na nekatere probleme, ki bi se dali, ¢e zadenejo na-
nje pri svojem delu, z njihovo pomoé¢jo hitreje in uspeS$neje reSevati.

Kateri glavni faktorji so, ki danes oblikujejo nasega otroka in mla-
dostnika? Predvsem dom, S$ola, vzgojne in mladinske organizacije, ki
ga oblikujejo neposredno; nanj ima moéan vpliv druzbena stvarnost
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sama — nage zivljenje kot celota; v nemajhni meri se odraza tudi vpliv
ulice, zlasti pri mestni mladini, ki se je iz raznih razlogov oddaljila
vplivu neposrednih vzgojnih faktorjev. Gre torej za to, da izlo¢imo ne-
gativne faktorje, ostale pa moramo napraviti za resni¢no sposobne, da
bodo zavestno vzgajali postene, progresivne drzavljane.

Problem, ki je najobgutljivejsi in ki je tudi sprozil predlog za osno-
vanje te komisije, je predvsem vpliv klera in drugih reakcionarnih kro-
gov in &initeljev na razvoj nase mladine, na formiranje njenega svetov-
nega nazora in odnosa do nase druzbene stvarnosti. Z izlo¢itvijo verouka
iz Sole je sicer storjen vaZen korak, vendar, kakor smo tudi predvide-
vali, samo s tem vpraSanje progresivne vzgoje in zmanjSanje reakcio-
narnega vpliva na mladino ne more stopiti bistveno naprej.

Do meseca januarja 1952, ko se je verouk poutevalo po osnovnih
in srednjih $olah, je v Ljubljani bilo 17 verouciteljev — duhovnikov —
¢lanov CMD. Dejanska udelezba pri verouku v mesecu decembru je bila

naslednja: 3116
osnovna %ola .. . . .2265. . .35% (vpisanih = 47%)
nizja srednja $ola. . . 920. . .20%
visja srednja Sola . . . 0

Upostevati pa moramo, da se je verouk poucevalo samo Vv nizjih
razredih srednje Sole.

Trenutno poutuje verouk 24 duhovnikov, od katerih je 17 ¢lanov
CMD, 7 pa neélanov. Pouk se vrsi v 19 od 27 1jubljanskih cerkva. Ude-
lezba pri verouku v cerkvi je priblizno naslednja:

osnovnofoleev . . . . . . . 1900. . . . .29%
nizja srednja §ola . . . . . . 80. . . . . 18%
visja srednja $ola . . . . . . 50. . . . . 4%

skupaj . . . 2.850

V zadetku poutevanja verouka v cerkvi je duhovstina zacela po-
utevati po sistemu $olskega pouka, celo po razredih. Ker pa to ni dovo-
ljeno, se sedaj verouk v glavnem pouluje po skupinah: za prvoobha-
jance, za birmance in po letih starosti. Skrbno pazijo, da je verouk ob
urah, ko je mladina prosta.

Udelezba mladine vigjih razredov srednjih $ol je kmalu po zafetku
nekoliko padla (v franciSkanski cerkvi od 200 na 100, v Sentpeterski
cerkvi pa so morali verouk za vi§je razrede odpovedati, ker sploh ni
bilo udelezbe). Trenuten padec $tevila mladine, ki obiskuje verouk, nas
ne sme uspavati. Metode privabljanja mladine v cerkev so sedaj postale
Ze bolj prefinjene in vsiljivej$e. V cerkvenih vezah izveSajo naravnost
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moderno reklamo. Mo¢no propagando vrsi duhovs¢ina s priznic, razne
tercialke pa okrog posameznih cerkva hodijo po hisah in propagirajo
udelezbo, ponekod pa celo manjse skupine otrok same poucujejo. Mla-
dina, ki obiskuje verouk v cerkvi in ki je pod vplivom reakcionarnih
starSev in duhovnika, izvaja pritisk na ostalo mladino, da bi se udele-
zila verouka brez dovoljenja starSev. Zlasti se ta pritisk opaZa na otroke
aktivistov, in tam, kjer star$i ne posvetajo dovolj paznje vzgoji, tudi
ne ostane brez uéinka. Primerov za to je obilo. Taki pojavi pritiska so
tudi na srednjih Solah (na klasi¢ni gimnaziji so posamezni dijaki agitirali
za posetanje verouka. Na bezigrajski gimnaziji so n. pr. dijaki, ki pose-
¢ajo verouk, izvajali kolektiven pritisk na sina naSega vodilnega funk-
cionarja itd.). Lahko smo prepri¢ani, da taki pojavi verske nestrpnosti,
ki imajo nujno politi¢tno ozadje, na nasih Solah ne nastajajo spontano,
temveé so spretno inspirirani po duhovs¢ini in reakcionarnih roditeljih.
Zlasti je dovzetna za ta vpliv Zenska mladina. Trdovratnost tega ele-
menta je razvidna tudi iz tega, da na pr. vizitatorica sester usmiljenk Se
danes izvrsuje preko redovnic pregled nad vsemi sestrami, ki so sicer
vetinoma Se v redu, smejo pa sprejeti po njeni odobritvi tudi sluzbo
in tako ostanejo de facto Se v redu delujo¢ po navodilih vizitatorice.

Da bi si napravili ¢im popolnejso sliko o vplivu, ki ga Se imata
cerkev in kler, naj navedemo Se nekaj zanimivih podatkov o ljubljan-
skem duhovskem semenis¢u. Letos je na ljubljanskem bogoslovju skupno
71 bogoslovcev (iz ljubljanske Skofije 26, iz lavantinske 28, bogoslov-
cev-salezijancev 10, iz goriS§ke administrature 10). Lani je bilo posve-
¢enih 23 novomasnikov, ki so bili bogoslovci $e iz ¢asa okupacije, letos
pa bo na novo posvetenih 13, ki so se vpisali v bogoslovje Ze po osvo-
boditvi.

Letos je v I. letniku 19 novih bogoslovcev, predvideni pa so tudi
kandidati za prihodnje leto v ni¢ manjSem Stevilu. Ta kader se ¢rpa
predvsem iz kmeckih vrst, zlasti iz gimnazij v Novem mestu, Murski
Soboti in Celju, so pa tudi primeri prestopa z drugih fakultet (z medi-
cine 1 primer). Klasi¢na gimnazija v Ljubljani v dobri meri zalaga se-
menis¢e z novim kadrom. Lani je iz ljubljanske klasi¢ne gimnazije odslo
na Studij teologije 8 dijakov in tudi letos je tam precej kandidatov za
teologijo, (med njimi tudi sin advokata, bivSega liberalnega politiénega
prvaka). V zadnjem -letniku klasitne gimnazije je Se nekaj gojencev
bivsih Skofovih zavodov. Pa tudi drugace je za »idejno kontinuiteto«
preskrbljeno: pri verouku v fran¢iSskanski cerkvi, n. pr., ki ga obisku-
jejo vetinoma dijaki klasi¢ne gimnazije, veroutitelj spretno odgovarja
na vpraSanja o idealisti¢éni in materialisti¢ni filozofiji, izpostavljajo¢
materialisti¢éno pojmovanje ironiziranju in zasmehu. Take metode sicer
niso ni¢ novega, jasno pa je, da bodo uspe$ne in uporabljive toliko ¢asa,
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dokler bodo lahko izkoriscale Stevilne velike vrzeli v naSem srednje-
Solskem pouku in metodah nasploh, zlasti pa $e kar se ti¢e pouka v
filozofskih predmetih.

Uc¢inki klerikalnega vpliva, ki se povezuje z vsemi mogo¢imi dru-
gimi reakcionarnimi pojmovanji, se opazajo tudi na univerzi. Tako je
nedavno skupina Studentov filozofije redno pohajala na nekatera pre-
davanja na teoloski fakulteti. Ti klerikalno usmerjeni Studentje in Se
nekateri drugi, ki se priStevajo k zapadnjaSkemu in anarhi¢nemu poj-
movanju demokracije, izzivajo diskusije s tem, da postavljajo ¢isto ne-
smiselne trditve (n. pr. »glasba ni umetnost« v slavistitnem seminarju),
¢es, nujno je postavljati nasprotujoca si mnenja, ker samo tako se lahko
razvije diskusija in borba mnenj. V vseh takih diskusijah pa koné¢no
preidejo v direktne napade na naso druzbeno stvarnost.

Reakcionarni, dekadentski in razredno sovrazni vplivi se odrazajo
med odraslo srednje- in visokoSolsko mladino n. pr. tudi v trditvah, ki
skuSajo kompromitirati progresivne duhove v na$i in svetovni kulturni
zgodovini. Nekaj takih primerov: PreSeren je epigon Petrarke, od ka-
terega je »prepisal« Sonetni venec. Kopitar in Gregorci¢ sta veliko veé
napravila za slovenski narod, pa sta potisnjena v ozadje. Podobno na-
padajo Puskina, Balzaca, Maksima Gorkega, povzdigujejo pa razne
dekadentne zapadnjaske vzore (Sartra, Anouilha in pod.) — vse pod
firmo visoke kulturne kvalitete. Med intelektualno mladino se tudi v
precej$nji meri podcenjujejo nase materialne pridobitve, hkrati pa po-
vzdigujejo tehni¢ni dosezki na Zahodu.

To je samo nekaj primerov, ki kazejo, kako je reakcija zainteresi-
rana, da bi nam odtujila mladino in da ima pri tem neke uspehe.

Ti pojavi seveda niso od véeraj, niti niso prisli nenadejano. Pred-
vsem smo lahko predvidevali, da bodo sovrazni elementi sku$ali razvoj
nase socialisticne demokracije po svoje tolmacditi in izkoristiti zase.
Jasno je, zakaj skuSajo vplivati zlasti na mladino: tu zadenejo najbolj
v zivo, kajti mladina je porostvo za prihodnost. Danes nasa mladina
nima ve¢ tistih politiénih izkuSenj, kot jih imamo mi in jih je imela
mladina neposredno po vojni, ker je do neke mere Ze oddaljena od ne-
posrednih dozivetij narodnoosvobodilne borbe; obdobje njene najinten-
zivnejSe rasti je padlo namre¢ Sele v povojna leta. Na naSih srednjih
Solah in na univerzi pa moramo upostevati tudi Se dejstvo, da socialni
sestav te mladine Se vedno ne nudi pravilne slike razmerja druzbenih
sil v nasi stvarnosti; da Se ni v zadostni meri vkljutena mladina pro-
letarskega porekla. Naj za ilustracijo navedem nekaj statisti¢cnih podat-
kov za ljubljanske srednje Sole (gimnazije, uciteljiS¢e in vzgojiteljska
srednja Sola skupno):
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Vse mladine na teh Solah je 8639, od tega iz druZin:

delavcev . . . . . . 15%

kmetov . . . . . . 11%
(1.5 zadruzniki, 0.5 veliki kmetje)

obrtnikov . . . . . 10%

(3% zadruzni obrtniki)
usluzb., names¢., upokoj. 60%
ostalo . . . . . . . 4%

Na ljubljanskem uéiteljis¢u:

delavei . . . . . . 21%
kmetje . . . . . . 29%
obrtniki . . . . . . 15%

(sami privatni obrtniki!)
usluzb., namesé., upokoj. 35%

Gornje Stevilke nam pokazejo, da prevladujejo otroci namescéencev,
usluzbencev, kmetov in obrtnikov, torej na prvi pogled malomes¢anskega
izvora, in le 15% je delavske mladine. Vendar pa je pri visokem od-
stotku nameScéenske mladine treba pripomniti, da nam ne daje to¢ne
slike 0 njenem socialnem poreklu. Teh 60% vsebuje dve skrajnosti: tu
so vsteti otroci nasih delovnih ljudi, ki jih je ljudska revolucija dvig-
nila in usposobila za vodilne polozaje v nasi druzbi, pa tudi otroci
razlaStene burzZoazije, deklasiranih slojev, biv§ih industrijcev, podjetni-
kov, trgovcev, gostilni¢arjev, ki so danes po raznih sluzbah v uradni-
Skem aparatu (to je velika pomanjkljivost te statistike). Na splosno lahko
recemo, da se je odstotek proletarske mladine v Solah v primeri s pred-
vojnim stanjem dvignil, vendar Se ne ustreza odstotku delavstva v
splosni poklicni statistiki, niti vlogi, ki jo danes ima proletariat v nasi
druzbi. Pa tudi v $olah, kjer prevladuje proletarska mladina (v raznih
tehnikumih, strokovnih, vajeniskih Solah) Se vedno imamo dober odsto-
tek mladine iz konservativnega okolja ali polproletarskega in celo lum-
penproletarskega izvora, ki laze podlega tujim vplivom.

Pa tudi sami smo pri presoji naSe mladine in njene- zmogljivosti
v marsi¢em gresili. Mi pogosto gledamo na mladega ¢loveka kot na ze
dovrSeno osebnost, smatramo za samo po sebi umevno, da mora biti Ze
razredno opredeljen in marsikdaj tudi zahtevamo od njega ravnanja,
kot da bi ze vse to bil. Mlad &lovek si Sele ustvarja svoj svetovni nazor
in hoce biti v mnogih stvareh na ¢istem, ho¢e marsikje v globino, in teh
njegovih iskanj prepogosto ne razumemo in jih zato tudi napac¢no so-
dimo. K mlademu ¢loveku moramo pristopiti s strpnostjo vzgojitelja,
mentorja, tolmaca vseh zivljenjskih pojavov in to ne samo z odklanja-
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njem reakcionarnih staliS¢ ali povr$no, temveé¢ z resni¢no globokim po-
segom v te probleme. Ce pa mu tega ne damo v dovoljni meri, e ga,
kadar gresi, zavratamo brez zadostnega odgovora, sami ustvarjamo pri-
liko, da to izkoristijo drugi. Zato ne moremo trditi, da so za take pojave
med naso mladino krivi samo sovrazni elementi, temve¢ moramo iskati
krivde tudi pri nas samih, v naSem nepravilnem ali pomanjkljivem delu
ali pa vsaj v zanemarjanju in podcenjevanju vzgojnih problemov. Torej
ne samo politi¢en, temve¢ predvsem tudi vzgojni problem.

Ali pa smo tudi v polititnem oziru storili vse, da bi tam, kjer
druzba v najvisji meri vpliva na vzgojo mlade generacije, v Soli, ustva-
rili vse take pogoje, ki bi zadostili tem potrebam?

Prva zahteva, ki jo stavljamo na naSo Solo in vzgojitelje — od
osnovne do univerze — je, da nam na$o mladino vzgaja v znanstvenem
duhu, v duhu vladajole ideologije naSe druzbe, ter da Sola odraza naSo
socialisti¢no stvarnost. Pri nas smo takoj po osvoboditvi pregledali vzgo~
jiteljski kader na $olah in odstranili tiste 1judi, ki so se med okupacijo
kompromitirali ali manifestirali ljudstvu sovrazen duh. Postavili smo
izredno strog kriterij tudi za sprejem gojencev na uciteljis¢e. Mnogi
uciteljiséniki, ki so $tudirali med okupacijo, niso smeli polagati uéitelj-
skega izpita. V pomanjkanju uéiteljskega kadra smo na uciteljska me-
sta postavljali tetajnike, ki so se na S$olah marsikdaj bolje obnesli od
poklicnih uéiteljev — absolventov, prav zato, ker smo tecajnike izbirali
med mladimi, politi¢no pozitivno usmerjenimi ljudmi, ki so imeli veselje
za vzgojiteljski poklic in se zavedali svoje dolznosti ter so svoje po-
manjkljivo strokovno znanje v praksi kmalu izpopolnili.

Toda v vsej tej naSi politiki nismo bili dovolj dosledni. Mnogi
izmed tistih, n. pr., ki so bili odstranjeni od uciteljske mature, so po-
zneje maturirali na gimnaziji, se vpisali na filozofsko fakulteto, postali
profesorji in bili tudi nastavljeni — nih¢e ni tega ve¢ kontroliral. V
pomanjkanju uénega kadra so Solske oblasti pozneje izdale poziv, da se
morajo uctitelji iz drugih poklicev vrniti na Sole — med temi je bilo
tudi takih, ki so ze enkrat bili odstranjeni od pouka. Ni bilo torej ne
doslednosti, ne naértnosti in tudi ne perspektivnosti (seveda so bili tudi
objektivni vzroki za to!) glede usposabljanja in nameS¢anja vzgojitelj-
skega naras$taja. Zato imamo danes na S$olah precej vzgojiteljev, ki so
indiferentni do naSe druzbene stvarnosti — veékrat pa tudi primere
sovraznega nastopanja. Gotovo je, da nam taki ljudje ne morejo in ne
smejo vzgajati naSe mladine, da bodo morali spremeniti svoj odnos ali
pa se zaposliti na takem delu, kjer bodo neskodljivi.

Kot nujna naloga se postavlja tudi zaostritev kriterija za sprejem
gojencev na uditeljis¢e, kamor spadajo samo dijaki, ki imajo i politi¢ne
i vse druge pogoje, da se razvijejo v dobre vzgojitelje. Tako se nam ne
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bo dogajalo, da bi Sele pred maturo ugotavljali odstotek tistih, ki jim
lahko izro¢imo vzgojo naSih otrok. Pregledati je tudi internate, ki v
nekaterih primerih nudijo zato¢is¢e tudi politiéno negativnim gojencem.
(Tako je n. pr. v Domu Anice Cernejeve, kjer je po povrinem pregledu
tem padajo v klerikalizem.)

Glede vzgojiteljskega nara$taja za srednje Sole je bilo doslej Se
manj ali pa sploh nikakega sistemati¢nega in perspektivnega dela. Se-
veda gre tu za izredno Sirok problem — za cel kompleks vprasanj, ki
jih ne more reSevati samo ta ali oni forum, ta ali ona organizacija, in
ki zadevajo i srednjo Solo i tiste fakultete na univerzi, ki vzgajajo pro-
fesorski nara$¢aj. Sém spada tudi Visja pedago$ka $ola. Prilike na hu-
manistiéni gimnaziji in na filozofski fakulteti nam kaZejo, da je prav
na teh Solah najve¢ ob¢utljivih problemov, ki njih regevanje terja mnogo
Casa, na¢rtnega dela in usmerjanja ne samo $olskih oblastvenih organov,
temve¢ predvsem tudi nasih politiénih organizacij, pa tudi profesorskih
dru$tev in mladinske organizacije. Eno je gotovo: ne moremo prepuséati
stihiji, da bi prevladala na teh vaznih institucijah, niti nam ni vseeno,
kdo bo tu priSel na u¢na mesta, niti kak$ni so in kako so usmerjeni
dijaki in Studentje — bodo¢i vzgojitelji srednjesolske generacije. Na te
Sole moramo posiljati najbolj$e pedagoge — ljudi naprednega misljenja,
s Sirokim obzorjem in ne samo ozko strokovno zainteresirane. Razmi-
sliti bo treba tudi o tem, da mobiliziramo za to delo sposobne vzgoji-
telje, ki so jih aktivistiéne naloge trenutno prisilile k drugemu delu.

Med dobrim delom starejSega, pa tudi mlajSega vzgojiteljskega
kadra na nasih srednjih Solah je $e vedno premalo ali sploh nobenega
zanimanja za politi¢no in ideolo$ko vzgojo naSe mladine. Samo uradno
opravljanje dolznosti, samo tako imenovana »strokovnost«, ki se poj-
muje kot nekaj, kar je izolirano od Zivljenja, je vsekakor premalo za
vzgojitelja. To je komodno stalidde, ki krije v sebi nepravilno pojmo-
vanje »znanosti« kot necesa neizpremenljivega, enkrat za vselej dolode-
nega, dogmati¢nega in mrtvega. Ta tip profesorja je osebno neprizadet,
nezainteresiran, predmete tolmaci objektivistitno — pojasnjujo¢ samo
dejstva — prepuséajoé¢, naj mladina sama i$¢e odgovora na svetovno-
nazorska vprasanja. Cetudi te ravnodu$nosti ne moremo sicer nasploh
ocenjevati, kot da izvira iz sovraznega razpoloZenja do naSe stvarnosti,
objektivno pa je tako staliSée Skodljivo in nedopustno. Za njo pa se kaj
lahko skrivajo izrazito sovrazni primeri, ki pa jih je véasih tezko od-
kriti, ker sovraznik nastopa takti¢no in neopazno seje med mladino svoj
vpliv. Kaj bi n. pr. dalje dejali o profesorju zgodovine, ki prikaze idea-
listitno in materialisti¢éno stalis¢e ob nekem zgodovinskem dogodku,
sam pa se ne opredeli? Imamo pa tudi take primere, da se »vzgojitelj«
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v Soli strogo pridrZuje programa in poucuje v duhu nekakega dvomlji-
vega materializma, v svojem privatnem zivljenju pa se vdaja misticizmu.
To slednje je nedvomno vzgoja k dvoli¢nosti, hinav$¢ini in nekarakter-
nosti. >

Ze omenjena indiferentnost se med profesorskim kadrom kaze tudi
v neki zaprtosti vase, izogibanju diskusij in borbi mnenj o takih pere-
¢ih problemih, v zapiranju o¢i pred negativnimi pojavi med vzgojniki
in mladino. Ce taki pojavi so, potem se jim ne bomo izognili, ¢e jih
eostavno zanikamo ali pa prikazujemo v roznati razsvetljavi, kar je
tendenca med precej$njim delom na$ih profesorjev. Vsekakor pa sem
prepri¢an, da tega ne bo nihée razumel kot nekako pavsalno obsodbo
velikega dela nasih profesorjev. To bi bilo povsem népak. In mislim, da
bi bil tudi razultat take napaéne sodbe nezadovoljiv, ker bi s tem do-
segli le to, da bi diskusijo o teh vprasanjih samo zadusili. Toda ti pro-
blemi so in o njih se je treba iskreno pogovoriti. Prav je, da je pretre-
sanje teh pomanjkljivosti nase $ole, moralnega in politi¢nega stanja med
mladino in vzgojitelji v srediéu zanimanja naSe javnosti. Toda glavni
delez k tej razpravi o $oli bodo vendar morali prispevati, naravno, vzgo-
jitelji sami. Vsi vemo, da je velika vetina nasih profesorjev in uciteljev
v bistvu zdrava, da so med njimi nemalo §tevilni pozrtvovalni delavei,
ki vetino svojega asa Zrtvujejo ne samo vzgoji mladine v Soli, temveé
tudi izobraZevanju delovnih mas izven Sole, mladinskemu delu izven
sole; z naértnim, bolj sistemati¢nim delom, s pomo&jo zainteresirane
javnosti ne bo teZko mobilizirati zdravega jedra naSega vzgojiteljskega
kadra za intenzivnej$e reSevanje Solskega, pa tudi drugih vprasanj
mladinske vzgoje. Primerno torisée za tako delo so zlasti profesorska in
uciteljska drustva, ki bodo tako nasla svojo pravo vsebino. Ob takem
pravilnem delu bodo ukrepi, ki jih v zadnjem ¢asu podvzemajo nase
Solske oblasti za odstranitev nepoboljsljivih sovraZnih posameznikov
med uénim kadrom po nasih $olah, delezni razumevanja vse nase jav-
nosti in tudi vzgojiteljev samih, kajti jasno je vsakomur, da nasa socia-
listitna skupnost ne more trpeti, da bi taki idejno tuji in brezvestni
ljudje mladino zavajali, jo desorientirali in odtujevali nasi skupnosti.
Najmanj pa bomo dopuséali, da bi si lastili monopol za moralno vzgojo
nase mladine tisti, ki jih je narodnoosvobodilna borba razkrinkala kot
zlo¢ince in jih moralno diskvalificirala, ker dobro vemo, da bi ti Ijudje
bili vsak trenutek pripravljeni na novo izdajstvo.

Dalje je tudi vpraSanje izvenSolskega dela z mladino ter pomoci
dijaskim dru$tvom in mladinski organizaciji prav tako vazna naloga
vzgojiteljev. To je ogromno podro¢je dela. V organizaciji najmlajse
mladine — pri pionirjih — je organizirane okrog 40% te mladine, ki
delujejo aktivno v svojih krozkih, nominalno vélanjenih pa okrog 80%.
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Organizacija Ljudske mladine Slovenije zajema, po precej netoéni
pomanjkljivi statistiki, nad 19.600 ljubljanske mladine v starosti od 15
do 25 let, izven organizacije pa je okrog 600 mladincev. Po teh podatkih
je gimnazijska mladina zajeta v organizacijo skoro stoodstotno, med
neorganiziranimi pa je nad polovico izvensolska mladina, delavska,
vajeniska in druga, kar je seveda zelo tezko kontrolirati. Seveda mo-
ramo na te slednje podatke gledati s kriti¢nim ofesom. Od te mladine
je, po priblizni cenitvi, komaj nekaj nad polovico — najve¢ do 60% —
res bolj ali manj aktivno udeleZene pri delu organizacije, ostalo pa
predstavlja predvsem ¢&lanstvo na papirju. Poleg svoje politiéne orga-
nizacije je mladina v veliki meri aktivna v raznih kulturnih, $portnih
drustvih, Partizanu, taborniski organizaciji, Ljudski tehniki itd. itd.
(V teh raznih dru$tvih je najveé srednjesolske, najmanj pa delavske in
vajeniSke mladine.) Na na$ih srednjih $olah je v zadnjem ¢asu moéno
porastlo Stevilo raznih krozkov — literarnih, tehni¢nih, prirodoslovnih in
drugih, na univerzi je zazivelo dru$tvo Studentske mladine itd. Nad
vsebino dejavnosti in udelezbo mladine v drustvih je pregled zelo po-
vrSen, marsikje pa sploh ni pregleda. Med mladino po teh drustvih se
marsikje opazajo nezdrave tendence, ki se nasploh izrazajo v teznji, da
se ta mladina iztrga iz organizacije Ljudske mladine, ¢e§ da je mladin-
ska politi¢na organizacija nepotrebna in da zadostuje zgolj udejstvova-
nje v drustvih.

Delovanje vzgojiteljev v izvensolskih mladinskih organizacijah je
na srednji $oli bolj pomanjkljivo kot na osnovnih $olah. Seveda ne gre
tu le za sodelovanje profesorjev samih, ¢eprav bo prav tu treba veéje
aktivizacije, temveé za sodelovanje vseh, ki jim je vzgoja mladega rodu
pri srcu. Zlasti je vaZna skrb za dvig idejnosti in smotrnosti dela v
najrazli¢nejsih mladinskih drustvih, iskanje oblik za ‘neprisiljeno idejno-
politi¢no aktlvxzacuo in usmerjanje mladine — to naj bi bila naloga
predvsem naSih pedagogov, dalje Drustva prijateljev mladine, prav
tako pa seveda tudi mladinske politiéne organizacije same, ki se bo z
intenzivnim delom zavednih mladincev v teh drustvih vsidrala in vpli-
vala na mladino.

Tu pa je Se en problem, ki ga je treba na tem mestu omeniti. Ve-
lika ovira za razmah in pravilen razvoj te izvensolske mladinske dejav-
nosti je pomanjkanje pravih prostorov. Ob zacetku Solskega leta smo
v porocilu tov. Peternela dobili sliko o nezadovoljivih materialnih osno-
vah za razvoj naSega Solstva, zlasti kar se tie Solskih prostorov. V
vecini ljubljanskih S$olskih zavodov se zategadelj mora vrSiti deljen
pouk. Vsestransko izboljSanje v tem pogledu je, seveda, v najvetji meri
odvisno od nasSega splosnega gospodarskega in druZbenega razvoja. Ven-
dar pa poleg vseh takih peretih problemov, kot je pomanjkanje stano-
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vanjskih, Solskih in poslovnih prostorov, le ne smemo zanemarjati ali
potiskati na zadnje mesto vprasanja prostorov tudi za izvenSolsko mla-
dinsko udejstvovanje, temve¢ v okviru moznosti dati tej nujni potrebi
tisto pozornost, ki jo to vprasanje zahteva. Po ve¢ini nasih 3ol so knjiz-
nice; ¢italnic, kjer bi mladina lahko pregledovala in brala revije in
dobivala napotke od svojih vzgojiteljev, pa ni skoro nikjer. Mladina
marsikje nima moznosti, da bi se shajala in pretresala raznovrstne pro-
bleme. Ljubljana s tako velikim Stevilom srednjeSolcev bi morala imeti
vsaj nekaj srednjeSolskih klubov. SrednjeSolski klub v Mariboru je
n. pr. pokazal zelo pozitivne rezultate glede povezovanja srednjeSolcev
iz raznih zavodov, pa tudi glede raztis¢evanja raznih problemov, ki
tarejo mladino. Ljubljanske mladinske organizacije nimajo Se svojega
doma, kjer bi se mladina shajala. (V Beogradu imajo pet ve¢jih stavb
za mladinske domove, v Zagrebu je mladinski dom nameScen v veliki
7-nadstropni stavbi.) V perspektivi je treba racunati, da bo treba to
pomanjkljivost ¢imprej odstraniti z dnevnega reda.

Tudi glede sodelovanja med domom in Solo je treba ugotoviti, da
na srednjih Solah to sodelovanje ni tako razvito kot na osnovni Soli.
Nasploh pa velja o roditeljskih sestankih pripomniti, da potekajo v
veliki meri bolj kot nekako informiranje o u¢nih uspehih uencev in se
vse premalo poglabljajo v vzgojne probleme. Skupna posvetovanja med
uditelji ali profesorji in star$i o vzgoji mladine (zlasti Se srednjeSolske,
ker imamo tu opravka z dora$¢ajotim mladostnikom v dobi pubertete
z vsemi njenimi zamotanimi problemi), bi nedvomno dala prosvetnim
delavecem globljega in izostrenega pogleda ter jasnejSo sliko o konkret-
nih nalogah in oblikah vzgoje mladine ter o njenem izvensolskem Zziv-
ljenju na vseh podro¢jih, hkrati pa pomagala tudi starSem. Le v pozna-
vanju celotnega kompleksa izZivljanja mladine pa tudi posameznih
individualnih primerov bo dana moZnost, da bo $ola tudi mladostnika,
ki ima od doma napaéno vzgojo, usmerjala in vzgajala v postenega
drzavljana. . )

V tem smislu bi morali poglobiti tudi delo s Solskimi sveti na
terenu, ki se sedaj bavijo vse preve¢ samo z gospodarskimi vprasanji.
Pri volitvah v te svete je treba izbirati 1judi, ki bodo zainteresirani tudi
za vzgojna vprasanja in ki bodo lahko kritiéno premotrivali tudi vzgojne
probleme na svojem podro¢ju in nanje posredno ali neposredno opo-
zarjali ucitelje ali profesorje.

Velika pomanjkljivost Ljubljane je, da se nismo Se v zadostni
meri zavzeli za ozZivitev in razsirjenje Drustva prijateljev mladine. Po-
leg tega, da bi se to Drustvo podrobno bavilo s proucevanjem mladin-
skih in vzgojnih vprasanj (kako je to potrebno, nam kaZejo malo prej
navedena dejstva, da o mladinski dejavnosti in razmerah v raznih
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drustvih ni pravega vpogleda), poleg tega bi bila torej njegova izredno
vazna naloga tudi v tem, da za te probleme zainteresira med drugimi
faktorji, ki se petajo z vzgojo, tudi starSe, in predvsem, da vzgojno
vpliva nanje. Veliko sicer koristi poljudno-znanstvena vzgojna revija
»Mladi svet«, ki je starSem v moc¢no oporo, vendar to ne zadostuje. Med
star$i je veliko zanimanje in potreba po takem delovanju. Vzpodbuden
je vzgled Drus$tva prijateljev mladine na Vi¢u, ki je v zadnjem cCasu
imelo Ze dvoje predavanj za starSe. Prav te dni pri¢enja tudi tecaj za
star§e z vzgojnimi in zdravstvenimi temami, ki ga je ob sodelovanju
z Dru$tvom pripravila ljubljanska Ljudska univerza in ki jo je treba
pri tem delu podpreti in starse opozoriti na ta predavanja.

Pri proutevanju razmer v dijaskih in vajeniskih domovih je bilo
— po podatkih MK LMS — ugotovljeno, da vzgojne metode marsikje
ne ustrezajo namenu. V domovih nekaterih strokovnih $ol uporabljajo
¢isto komandantske in karcerske metode vzgoje brez vsakega prepri-
¢evanja. Tako je n. pr. uprava doma Srednje gostinske Sole kaznovala
dijake za vsak najmanjsi prestopek s tem, da niso imeli ob nedeljah
izhoda in podobno. V $oli za postno-telegrafsko-telefonske mehanike
hodijo gojenci povsod v stroju: v $olo, po hrano, iz Sole, na mladinski
sestanek itd. Disciplina v takih domovih je sicer potrebna, toda vzgajati
je treba zavestno disciplino; taka kasarniska disciplina pa ima lahko
za posledico samo to, da se gojenci razdivjajo in razuzdajo, brz ko se
je osvobodijo.

Vse premalo se tudi pazi, kaksni so vzgojitelji po takih zavodih.
Prav v Soli PTT mehanikov je za vzgojitelja (prefekta) clovek, ki je
bil zaradi nepravilnega odnosa do mladine in sploh do dela izkljucen
iz Partije in odpusSten iz podjetja Tiskanina v Kranju. Drug tak ne-
razumljiv primer je, kako je mogel priti na mesto vzgojitelja v Domu
vajencev v Kersnikovi ulici nekdo, ki je bil zaradi kriminala Ze kaz-
novan, ki nima ne strokovnih ne politiénih kvalitet za to delo, in ki
je bil ponovno osumljen zaradi tatvine v domu. V internatu Tehni¢ne
srednje Sole sta bila tudi dva taka nazovi-vzgojitelja v preiskavi zaradi
kriminalnih dejanj. V zadnjih par primerih se je Ze posredovalo in so
bili ti ljudje odpusceni.

Delavska mladina po podjetjih je povsod vkljuéena v sindikalno
organizacijo, poleg tega pa bi morala za mladinske probleme in vzgojo
ge posebej skrbeti tudi mladinska organizacija. Vendar imamo pogoste
primere, da se strokovna, politi¢na in kulturna vzgoja mladine v sindi-
katu podcenjuje in zapostavlja, mladinska organizacija pa je, brez
pomo¢i starej$ih in izkuSenih polititnih delavcev, mnogo preSibka, da
bi zajela vso mladino in pravilno vrsila svojo moralno-politi¢no vzgojno
nalogo. Tako je n. pr. veliki mladinski kolektiv Litostroja v mnogih
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ozirih prepusc¢en sam sebi; mladina ni slaba, toda nima pravega vod-
stva; prav vse organizacije starejSih so sicer pripravljene sodelovati
«z nasveti, toda to je odloéno premalo. Potrebna bi bila neposredna
pomo¢ starejSih izkuSenih ljudi, temeljito, pozrtvovalno delo sredi mla-
dine same z nacini in sredstvi, ki mladino zanimajo in privlacijo. S
takim delom, s tako pomocjo mladinski organizaciji bi dosegli ne samo
strokovni in kulturni dvig delavske mladine, temve¢ bi vzgojili tudi
pravilen odnos do dela, do vseh problemov delovnega kolektiva, okre-
pili bi njeno proletarsko revolucionarnost in jo spoznali z vsemi go-
spodarskimi in politi¢énimi problemi, ki jih mora danes poznati sleherni
delavec, ¢e hote sodelovati v upravljanju svojega podjetja.

Ob uvajanju novega finan¢nega sistema in racionalnega gospodar-
jenja moramo podértati Se en nezdrav pojav, ki bi v doglednem ¢asu
lahko imel zelo nevse¢ne posledice, in sicer pojav odpusc¢anja mladinske
delovne sile s pretvezo njene neracionalnosti in neizkuSenosti. Razum-
ljivo bi bilo, ¢e gre n. pr. za delamrznost ali premajhno voljo za uéenje
in podobno. Toda v nekaterih na$ih podjetjih se je dogodilo tudi, da
so odpustili celo mladince-funkcionarje mladinske organizacije. Proti
odpusctanju mladinske delovne sile kot sploSnemu pojavu se moramo
vsekakor boriti, saj nam gre vendar za to, da mlade delavce &imprej
strokovno usposobimo, da zavzamejo svoje mesto v produkciji namesto
starejSih, ki odhajajo v pokoj, zlasti pa tam, kjer je za dosego kvalifi-
kacije potrebna daljSa u¢na doba. Grajanja vreden je primer odpustitve
16 mladih delavcev v Blasnikovi tiskarni — torej v grafi¢ni stroki, kjer
je uéna doba vsaj 6 let in je vpraSanje zdravega, politiéno zrelega na-
raStaja Ze itak perece.

Taki z dela odpus¢eni mladinci, zlasti ¢e so neodvisni od starSev
in se morajo sami vzdrzevati, postanejo, ko ostanejo brez dela, moralno
ogrozen element, ki lahko v veliki meri zapade vplivu ulice in
brezdelja. Podobno je tudi pri mladini, ki pride s podeZelja, iS¢o¢
dela in tava okrog brez zaposlitve. Tako se je n. pr. neki mladinec
iz Kranja obrnil po pomo¢ na MK mladine v Ljubljani. Povedal je,
da so mu starSe poklali belogardisti. PriSel je v Ljubljano, da bi se
vpisal v $olo, ker pa ni imel rojstnega lista, ni bil sprejet in je tri
dni taval po mestu brez sredstev; ker ni mogel najti zaposlitve, je
odpotoval naprej v Zagreb — s trebuhom za kruhom. Ob takih pri-
merih se nam kot nujno vsiljuje vpraSanje ustanovitve prehodnega
doma za ljudi, ki so izven Ljubljane in c¢akajo zaposlitve v mestu,
zlasti neza$¢itene mladince.

Tudi vplivi uli¢ne vzgoje se v precejénji meri kazejo med mladino.
Najvetkrat gre za mladino, katere star$i vzgojo‘zanemarjajo ali pa je
sploh brez starSev, v najve¢ primerih pa gre za otroke moralno diskva-
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lificiranih starsev ali pijancev. Samo kaznovanje starSev v takih pri-
merih ne bo mnogo pomagalo. Ce so otroci tako dale¢ zanemarjeni in
pokvarjeni, da $kodljivo vplivajo na svojo okolico, jih je treba odvzeti
starSem in spraviti v zavod.

Iz porotila javnega tozilstva za Ljubljano na enem zadnjih zase-
danj MLO smo sli$ali tudi o pojavih mladinske kriminalitete. Takih
pojavov je tudi med srednjeSolsko in celo med univerzitetno mladino
(primer, da so v akcijo ponarejanja bonov bili vpleteni tudi nekateri
Studenti). Opozoriti pa bi hotel na to, da bi v primerih kriminala
Solskih obveznikov morale na$e sodne oblasti najtesneje sodelovati z
vzgojitelji in se medsebojno obvescéati. Ob pojavih mladinske krimi-
nalitete se moramo zavedati, da so ostanki razla$¢enih razredov in
kapitalisti¢ne miselnosti zainteresirani na tem, da razkrajajo in mo-
ralno razvrednotijo naso mladino, kjer niso povzroditelji kriminalnih
dejanj direktno prav ti deklasirani elementi. Kraje in utaje pa se
pojavljajo tudi med delavsko mladino, zaposleno po raznih podjetjih.
Tu gre predvsem za vprasanje pravilnega odnosa do ljudske imovine,
problem, ki ga je treba prav tako gledati s stalis¢a negativnih vplivov
preteklosti.

Nadalje je potrebno resno zastaviti vprasanje primerov pijance-
vanja, posurovelosti in moralnih prestopkov med mladino. Anketa
MO AFZ je dognala, da je med nezakonskimi materami v Ljubljani
20% starih od 16 do 20 let, nadaljnjih 20% pa od 20 do 24 let. Samo v
I. rajonu je bilo v zadnjem ¢asu 9 primerov prostitucije med dekleti,
starimi od 16 do 22 let, ki so ve¢inoma iz druzin, kjer ni prav no-
benih pogojev za pravilno vzgojo. Jasno je, da se bomo morali proti
takim zalostnim ostankom stare druzbe Se dolgo boriti, dokler ne bodo
izkoreninjeni, lahko pa trdimo, da Ze danes niso ve¢ samo pogoji
materialne eksistence, pomanjkanje ali ¢esa podobnega osnovni vzrok
tem pojavom. V povojnem, neurejenem revolucionarnem ¢asu, med
propadlimi druzbenimi sloji, med nezavednim, ¢esto korumpiranim
elementom lumpenproletarskega izvora med mladino, prepusc¢eno ulici,
je Se vedno nesteto vzrokov za nastajanje brezprizornistva. Toda marsi-
kdaj so nekateri teh vzrokov na dlani in mi se ne borimo v zadostni
meri, da bi jih odpravili. Vprasajmo n. pr., ali se pravilno izvaja kon-
trola in ali se s premislekom izdajajo dovoljenja za razne nekulturne
plese, ki so se razpasli po raznih odurnih, umazanih lokalih zlasti po
predmestju, ki trajajo pozno v no¢, kjer se pogosto tudi pijancuje in
se dogajajo Se druge nemogocée stvari. Vedina obiskovalcev teh plesov
je moska in Zenska mladina — posebno tista, ki je ne more nih¢e nad-
zorovati. Tako je bilo n. pr. v gostilni pri Lasanu v Si$ki, na kopa~
lis¢u na Jezici, v neki podrtiji v Kolodvorski ulici vse, dokler jo niso
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porusili itd. Takih primerov je po raznih zakotnih lokalih po Ljubljani
gotovo Se veé. Nihd¢e se ne bo protivil, ¢e se mladina in sploh vsi
delovni ljudje poSteno zabavajo v primernih prostorih, ki so pod
upravo odgovornih ljudi — toda taka legla bi bilo treba vsekakor
izkoreniniti.

Marsikdaj pa tudi nekateri takozvani ssindikalni« plesi in plesne
vaje ne posegajo mnogo nad tako raven, kakor je to bilo n. pr. v
Vojno-trgovactkem poduzetu ali v ZelezniSki kurilnici. Utenci tovarne
Rog so plesali celo 4 krat na teden pozno v no¢ in podobno. Ce dalje
pogledamo no¢ne lokale po mestu, bomo tudi ob poznih urah opazili,
da je med gosti veliko Stevilo mladine. Disciplinski predpisi za Solsko
mladino in oblastveni odlok Mestnega LO za vso mladino zabranjujejo
ponotevanje mladine, vendar kake ostrejSe kontrole nad izvajanjem teh
predpisov ni opaziti. Dalo bi se morda urediti tako, da bi po potrebi
dolo¢ili za mladinska plesi$¢a dostojne lokale, kjer bi se mlacina sha-
jala in bi se zlahka in neprisiljeno dalo urediti potreben nadzor. Tudi
takozvane plesne vaje srednjeSolske mladine so veckrat na dokaj
nizkem nivoju in pogosto brez posebnega nadzorstva vzgojiteljev. V
telovadnem dru$tvu na Viéu in Narodnem domu n. pr. pri plesnih
vajah $e vedno ni nadzorstva. Ce bi se take prireditve vrsile n. pr.
pod vodstvom plesnega vaditelja, ki ima vzgojiteljske sposobnosti ali
pa ¢e bi se z mladino nevsiljivo in tovarisko zabavali tudi njihovi
uéitelji — potem bi prireditev dobila znacaj, kakrSen ji gre — namret
Sole lepega vedenja in zdrave druzabne zabave.

To poro¢ilo ze zaradi predmeta, ki ga obravnava, nasteva v
glavnem le negativne pojave, ki so med na$o mladino, zato pa si,
seveda, ne smemo na tej osnovi ustvariti neke splo$ne, preve¢ pesimi-
stiéne slike. Ogromna veéina naSe mladine je zdrava in je fo Ze
neitetokrat pokazala. Toda treba jo je — kot vsak doraS¢ajo¢i mladi
rod — oblikovati. V vseh dobah je obstajal problem dorascajocih
mladih 1ljudi, problem njihove rasti, ki ni bil nikoli brez tezav in
tudi ne brez raznih zaskrbljajo¢ih pojavov. Ko mi danes te probleme
jasno in odkrito postavljamo, ko o njih razpravljamo in sklepamo, je
to samo znak velike druzbene skrbi za razvoj naSe mladine, skrbi,
kakrsne niso bile delezne mlade generacije v preteklosti. Samo jasna
slika o poloZaju nam bo omogoc¢ila pravilne zaklju¢ke in nam poka-
zala pot, da te tezkote prebredemo.

Kako zaposliti vso na$o mladino, od predSolske do odrasle, z zdra~
vo dejavnostjo, ki privlaéi psiho mladostnika, kako ji nuditi zdrave
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zabave, kako izpopolniti vzgojne metode in kako organizirati delo, da
bi izloé¢ili sovrazne vplive ter vzgojili slehernega mladinca v duhu nase
socialisti¢ne stvarnosti, je obsezen problem, ki je Ze dolgo predmet
razpravljanja in tudi praktiénega udejstvovanja ne samo v krogih, ki
so za to izretno poklicani, temve¢ v vseh nasih organizacijah, usta-
novah, dru$tvih, med vzgojitelji in prijatelji mladine.

V smislu svoje diskusije je komisija za prouitev problema vzgoje
mladine poleg zakljudkov, ki so bili Ze podani v zgornjem poro¢ilu in ki
so deloma Ze predmet proufevanja po zadevnih oblastvenih in drugih
organih, sklenila predloziti $e naslednje sugestije in predloge, ki bi
jih MLO s svojim posredovanjem in ukrepi mogel uresni¢iti ali vpli-
vati na njih reSevanje:

Poskrbeti bi bilo za to, da bi se $olam omogo¢ile lastne kino-
predstave z dobrimi filmi, na katere bi povabili tudi starSe. Tako bi
se okrepila tudi vez med 3olo in domom. Poskrbeti bi bilo treba zlasti
za to, da bi v inozemstvu nabavljali ve¢ dobrih mladinskih filmov in
sploh vetje §tevilo kvalitetnih filmov.

1z arhivov naSe filmske produkcije bi bilo treba potegniti na dan
vse dobre dokumentarne partizanske in druge filme, ki jih danes nikjer
ni veé videti, in jih pogosteje predvajati (n. pr. pri matinejah za
mladino).

Po filmu »Kekec«, s katerim je naSa filmska produkcija poka-
zala, da se da tudi s skromnimi finan¢énimi sredstvi doseéi zadovoljiv
uspeh, naj ne bo daljSega odmora, preden bo zopet mladina dobila
nov film.

NaSa gledalis¢a, v prvi vrsti pa Mestno gledalis¢e, naj vzamejo
na reportoar ve¢ mladinskih iger. Trenutno se dela na osnovanju po-
sebnega amaterskega mladinskega gledalis¢a (pri Mestnem gledalis¢u),
kjer bi lahko nastopale razne igralske skupine pionirjev iz vse Ljub-
ljane, kar je treba v vsakem oziru podpreti.

Lutkovne igre lepo uspevajo in so zelo dobro vzgojno sredstvo za
najmlajSe. Uvesti je treba v ve¢ji meri organiziran obisk Solske mla-
dine pri lutkarskih predstavah. Z lutkarstvom naj se seznanijo tudi
uciteljiséniki, kar jim bo v pomo¢ pri prosvetnem delu na podezelju.

Letosnje prireditve »Novoletne jelke« so bile do‘kaj neurejene. Ne-
kateri otroci so bili obdarjeni v ustanovi starSev, na terenu in Se kje
drugje z ve¢ bogatimi darili — medtem so bili nekateri obdarjeni le
malenkostno, kar vsekakor ne vpliva vzgojno. »Novoletna jelka« je
predvsem druzinski praznik in bi bilo treba za darila iz skupnih sred-
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stev poskrbeti samo tam, kjer socialne razmere to zahtevajo. Zamisel,
naj bi vsi sindikati oddali za to namenjen denar v skupen fond, bi
bilo treba za prinodnjo »Novoletno jelko« uresniéiti.

Svet za socialno skrbstvo sporazumno s Svetom za prosveto in
kulturo MLO naj poskrbi za ureditev in higiensko vzdrZevanje dose-
danjih in novih otroskih igris¢. Cimprej bi bilo treba odpreti tudi
ofroske vrtce brez hrane, ki naj prevzamejo zaprta otroska igris¢a, ki
bi tako prisla bolj do veljave. Ti vrtci z igri$¢i naj bodo v neposredni
blizini Sole ter pod vodstvom Solske uprave.

Pospesi naj se preselitev centralne pionirske knjiZnice v prostore
Mestne knjiznice, ki se je preselila. Mladinski in pionirski tisk je s
podrazitvijo papirja in tiskarskih uslug postal tezko dostopen mladini,
kar prica padec naklade teh listov. Treba je najti moZnosti za sub-
vencioniranje. Tudi v Solskih proratunih Solske knjiZznice naj se po
moznosti ne ¢értajo predloZene postavke, temveé¢ naj se tam, kjer mla-
dina drugih knjiZnic nima na razpolago, te postavke Se povetajo (za
oba zadnja predloga obstoje realne moznosti izvedbe z dotacijo Sveta
za znanost in kulture LRS).

Delo v drustvenih telovadnicah bi moralo postati zanimivejSe, da
bi se telovadnice napolnile, mladina pa odtrgala pohajkovanju na ulici.
Zato naj Mestni fizkulturni odbor vpliva na vsa telovadna drustva, da
bodo skrbela za dober vaditeljski naras$¢aj ter da organizirajo vecje
angaziranje Solskih utiteljev telovadbe pri »Partizanu«. Perete je tudi
vprasanje ureditve in usposobitve telovadnic v Narodnem domu in na
Taboru; misliti je tudi, kako ¢im racionalneje izkoristiti obstojete telo-
vadne prostore, kako urediti vprasanje fizkulture v rajonih, ki nimajo
telovadnic (n. pr. rajon Moste) in reSiti vprasanje telovadnice za uni-
verzitetno mladino.

Sole naj bi prirejale medsebojna telovadna tekmovanja v raznih
disciplinah pa tudi v kulturnih nastopih.

Svet za prosveto ter zdravstvo in socialno skrbstvo MLO —
skupaj z mnoziénimi organizacijami in drustvi, zlasti Dru$tvom pri-
jateljev mladine, naj poskrbi za dobro izbiro vzgojiteljskega osebja
in za vzgojno vsebino letovanj in taborenj ljubljanske mladine. Po-
sebno lep uspeh nam lahko dajo dnevna letovanja, kjer moramo pri-
tegniti k vzdrzevanju v velji meri tudi starSe — in tako z relativno
majhnimi strogki lahko organiziramo mnoziéno udelezbo mladine, zato
je treba njih vzgojni plati posvetiti vso pozornost.

Sodstvo za prekrske pri MLO naj energi¢neje reSuje predloge
Solskih vodstev glede kaznovanja malomarnih starSev, ki ne posiljajo
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svojih otrok redno v Solo. Izvajati je tudi ostrejSe sankcije proti star-
Sem, ki mladino prepusc¢ajo ulici.

Zaostriti je izbiro vzgojiteljskega kadra v ustanovah za predSolsko
vzgojo mladine ter izbiro vzgojiteljev (prefektov) v dijaskih in vaje-
niSkih domovih. Nune, ki zavzemajo prostore v internatu Tehni¢ne
srednje S$ole, je treba ¢imprej preseliti drugam.

Bolj energi¢no je treba izvajati odlok MLO zaradi ponocevanja
mladine in zato najti primernega na¢ina (morda ob sodelovanju z
druzbenimi organizacijami). Gostinske obrate, ki mladini iz dobicka-
zeljnosti brezvestno to¢ijo alkoholne pijale, je treba za krSitev zakona
eksemplari¢no kaznovati. Na pomo¢ pri izvajanju teh ukrepov je treba
pozvati slehernega drzavljana.

Pregledajo naj se gostinski lokali tudi s stali$¢a prirejanja raznih
zabav, zlasti plesov, ter naj se prepovedo vsa neprimerna, zakotna
plesis¢a, dovoljenja za plese pa izdajajo samo v kulturno urejenih
prostorih, kjer uprava lahko prevzame odgovornost za dostojno raven
takih prireditev.

V najblizji perspektivi je treba kot ve&jo, izredno nujno nalogo
resiti vprasanje poslopja za Mladinski dom v Ljubljani. Dalje je nujna
tudi ustanovitev prehodnega doma za ljudi, zlasti za mladino izven
Ljubljane, ki ¢aka na zaposlitev v mestu, ter doma za moralno ogro-
7eno mladino v starosti od 7 do 14 let, odvzeto starSem. Za to slednje
je konkreten predlog: dograditi je treba &imprej poslopje na Vicu, ki
je namenjeno za $olo in Dom ulencev v gospodarstvu. Utenke v go-
spodarstvu, ki so sedaj na Rakovniku, naj se preselijo y dom na Viéu,
dom na Rakovniku pa naj se uporabi za dom moralno ogrozene mladine
v starosti od 7 do 14 let.

Mestni ljudski odbor z vsemi svojimi institucijami naj povsod, kjer
se pokaZe res neizogibna potreba za materialno pomo¢ pri vzgoji mla-
dine in mladinskem udejstvovanju, te probleme resSuje s staliS¢a pri-
oritete.

Razumljivo je, da se v takem kratkem porodilu ni mogocte do-
takniti vseh vprasanj, ki tvorijo problem vzgoje naSe mladine, kaj Sele,
da bi jih podrobneje obdelali. Ce smo opozorili na nekatere najvaz-
nejse stvari in s tem pospesili, da se bodo Izvrsni odbor in vsak ¢lan
te skupstine ob vsaki priliki za njih zavzeli ter jih z razumevanjem
pomagali reSevati, bo to Ze uspeh.

Predlagam zasedanju, da vzame te predloge v pretres, jih v di-
skusiji $e izpopolni in odobri.
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POROCILO O PREGLEDU MLADINSKIH DOMOV MESTNEGA
LJUDSKEGA ODBORA LJUBLJANA

Poroca Arko Niko, predsednik komisije:

Anketna komisija za pregled socialno-zdravstvenih ustanov MLO
je do sedaj pregledala sledet¢e mladinske ustanove:
. Dom Titove mladine v Mostah,
Dom Maléi Beli¢eve na Viéu,
Dom Vide Janeziceve,
Dom Majde Vrhovnikove,
Dom Ivana Cankarja,
Dom Anice Cernejeve,
Dom uéencev v gospodarstvu,
Dom uéenk v gospodarstvu.

Domova Titove mladine in Mal¢i Beli¢eve sta mladinska domova,
kjer so otroci od 7. do 14. leta. Obe ustanovi sta proratunski in sta
vzdrzevani od Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo MLO.
V teh dveh domovih so otroci, ki so obojestranske ali enostranske sirote,
moralno ogroZeni otroci, vojvodinski otroci in otroci starsev, ki so zaprti.
V vetini primerov so to tezko vzgojljivi otroci, mnogo pa je tudi de-
fektnih.

Prav tako je prorafunska ustanova Dom Vide JaneZideve, kjer so
dusSevno defektni otroci. Ostale ustanove pa so na samostojnem gospo-
darskem rac¢unu. Domovi Majde Vrhovnikove, Anice Cernejeve in Ivana
Cankarja so srednjesolski internati, zadnja dva pa sta domova za udence
in ufenke v gospodarstvu. Vsi ti domovi pa so pod vodstvom Sveta za
prosveto in kulturo LRS.

Gospodarska vpraSanja ustanov s samostojnim finansiranjem so
bila zelo pereta v zafetku samostojnega poslovanja, ko se te ustanove
Se niso zna$le in je bil prehod od skoro brezpla¢nega oskrbovanja na
placevanje sorazmerno visoke oskrbovalnine zelo obéuten. V teh usta-
novah krije drzava stroske za investicije, vzgojno in zdravstveno osebje,
ostale stroSke pa krijejo star$i oziroma za otroke brez starSev skrbniski
organ. Sedaj znaSa oskrbovalnina v teh domovih 3000 din meseéno. Pri
analizi posameznih postavk ugotovimo, da je Se vedno nesorazmeren
odnos med stroSki za prehrano in ostalimi rezijskimi stroski. N. pr. v
Domu Majde Vrhovnikove znaSa hrana 57.57%, reZija pa 42.43%, v
Domu Anice Cernejeve pa hrana 60%, reZija 40%. Rezija je torej Se
vedno previsoka in jo bo treba $e znizati. Komisija je ugotovila, da se
povsod lahko zniza administrativno in tehni¢no osebje. To velja zlasti
za mesto ekonoma, ki je v sedanjih Ze urejenih prilikah res nepotrebno.
Skoro v vseh domovih lahko zniZajo administrativni in tehni¢ni perso-
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nal za 10%. V nekaterih domovih so Ze uvedli, da gojenci opravljajo
nekatera dela sami, kar je popolnoma pravilno. Od tega ima mladina
samo korist, ker se priu¢i delu. Seveda pa ta dela mladine ne smejo
obremenjevati in ovirati pri Studiju, temve¢ morajo biti primerna nji-
hovi starosti in zmogljivosti. Na primer, prav bi bilo, da se dekleta
priucijo hisnim poslom, da si sama zlikajo in zakrpajo svoje osebno
perilo ter po mozZnosti pomagajo tudi pri kuhinjskih delih. Veliki izdatki
v nadih domovih predstavljajo pranje perila, zlasti posteljnega, ki ga
skoro povsod oddajajo v pralnico »Labod«, kjer stane samo pranje ene
rjuhe 25 din. Da se to poceni, predlaga komisija Ljudskemu odboru, da
se za vse socialno-zdravstvene ustanove Mestnega ljudskega odbora
uredi skupna pralnica, krpalnica in likalnica. Ustanovitev takega pod-
jetja bi v veliki meri zniZala reZijo, obenem pa tudi olajsala delo v
domovih.

V srednjeSolskih internatih je Se vedno velika skrb uprav, kako
Yodo placevale osebje in vzdrzevale zgradbo v potitniskih mesecih, ko
gojencev ne bo. Kot izgleda, bo nujno potrebna v teh mesecih posamez-~
nim domovom denarna pomo¢. ;

Stroski vzdrzZevanja prostorov so visoki in se morajo kriti iz pri-
spevkov dijakov, ker krije drzava le stroske za investicije nad 50.000 din
navzgor. Nepravilno pa je, da morajo za popravila, ki veljajo za daljSo
dobo, placevati samo dijaki tekofega Solskega leta, n. pr. zidavo ali
popravilo $tedilnika, popravilo kopalnice, namestitev tuSev itd.

Za nabavo ozimnic naj bi se dalo v mesecu avgustu upravi inter-
natov denarna sredstva kot brezobrestno posojilo, ki bi ga uprava obra-
¢unala ob zakljutku koledarskega leta.

Primerjava gospodarjenja prorac¢unskih ustanov in gospodarjenja
ustanov s samostojnim finansiranjem nam pokaZe, da je gospodarjenje
v drugih ‘'mnogo racionalnej$e kot v prvih.

Proratun Doma Titove mladine zna$a za tekoce leto 10,260.200 din,
kar znaSa 102.602 din letno ali 8550 din mese¢no na enega otroka. V
Domu Maléi Beliteve znasa proractun 7,202.400 din ali 90.000 din na
enega gojenca letno oziroma 8330 din mese¢no, kar je kljub temu, da
je otrok v domu preskrbljen tudi z obleko, res previsoko. Normativ za
enega gojenca je mesecno 6200 din ali 74.000 din letno. Razumljivo je,
da bosta ta dva proracuna obéutno znizana, kar povzrota upravam teh
domov zelo veliko zaskrbljenost, zlasti jih skrbi obleka otrok, in to
posebno Se tistih, ki bodo z novim Solskim letom dom zapustili. Samo
za obleko imajo v Domu Titove mladine za 200 otrok predvideno
3,833.000 din in v Domu Mal¢i Beliceve 1,120.000 din. V obeh proracunih
je postavka za hrano osebja, in sicer v Domu Titove mladine 500.000 din
in v Domu Maléi Beliteve 400.000 din. To hrano pa osebje placduje
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in se ta denar odvaja v proracun. Zato bi predlagali, da se ta postavka
iz prora¢una ¢rta, prispevki za hrano pa naj se nakazujejo na postavko
4/33 poz. prehrana za gojence. Nadalje so v prora¢unu Doma Maléi Be-
liceve tudi predvideni stroski za otroSki vrtec. Menimo, da je to ne-
pravilno, ker bi ta ustanova morala biti na samostojnem gospodarskem
rac¢unu in se naj zato iz prora¢una izdvoji.

Prav tako kot so ustanove s samostojnim gospodarskim finansira-
njem bile prisiljene pristopiti k skrbnejSemu gospodarstvu, bodo morale
tudi proradunske ustanove razmisliti, kako in kje znizati reZijo. Mo-
rale bodo vplivati na star§e, da bodo kljub temu, da sedaj -po novi
uredbi ne dobivajo otroskega dodatka za otroke, ki so v domovih, skrbeli
za otrokovo obleko, kar so vsekakor dolzni skrbeti.

Zdravstveno stanje mladine v domovih je zadovoljivo. V vseh do-
movih so lepo urejene in vzdrZevane bolnifke sobe. Kaksnih tezjih obo-
lenj ne zaznamujejo. Vsi domovi imajo svojega hiSnega zdravnika. Zelo
povrini pa so zdravniski pregledi otrok ob vstopu v dom, nad Cemer
so se vsi upravniki zelo pritozili.

Splosno higiensko stanje, predvsem glede ¢istote, je primerno.
SlabSe so higienske prilike v Domu uéencev v gospodarstvu, kjer so
tudi stenice in je nujno potrebna ciklonizacija prostorov. Skoro v nobe-
nem Domu otroci nimajo dnevno na razpolago tople vode za umivanje,
kar je zlasti neprimerno za dekleta in pa za vajence, ki pridejo zelo
zamazani z dela.

Hrana je v vseh domovih dobra in koli¢insko ter po izbiri ustreza.
Povpre¢na vrednost kalorij je ca 2600. Nezadostna pa je hrana v Domu
utencev v gospodarstvu, kjer so se gojenci sami zelo potozili, da je
hrana slaba in nezadostna. Ko smo pregledali zapiske porabljene hrane,
smo ugotovili, da bi za osnovna zivila koli¢insko hrana morala ustre-
zati, absolutno pa je premajhna koli¢ina mesa, komaj 60 do 70 kg na
124 ljudi mesetno. Izgleda, da tu nekaj ni v redu in bi zato komisija
predlagala, da se to preise. Pri vajencih, ki opravljajo fizi¢no delo in
nekateri celo zelo tezko, pa je hrana izredno vazna.

Za vse mladinske ustanove bo potrebno enotno resiti vprasanje
privatnih stanovanj v domovih, ki so vezana na doloteno funkcijo v
zavodu in katera osebje noe izprazniti, ¢eravno je njegovo sluzbeno
razmerje z zavodom prenehalo. Vprasanje uradnih stanovanj bi moral
Stanovanjski urad temeljito prouditi in izdati primerne ukrepe, ki bodo
zas¢itili mladino pred nezdravim utesnjevanjem.

Vse udilnice v domovih je potrebno opremiti z zadostno moénimi
Zarnicami, tako da bo osvetljenost delovnega prostora znaSala vsaj 50
luxov. To bodo dosegli, ako bodo na vsak m?® tal vzeli vsaj 10 vatov.
Na pr. za udilnico 49 m® vsaj 500 vatov. Sedanja stopnja osvetljenosti
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je porazna, saj znaSa osvetljenost ve¢ina komaj eno petino one naj-
nizje, ki jo za uéilnice predvidevamo. Da trpi pri taki osvetljenosti vid,
da bodo zaradi tega nastopale okvare vida in v zvezi s tem manj kva-
litetna delovna sila in velik izdatek -za nabavo oéal, je tudi za nestro-
kovnjaka jasno. Vse domove je potrebno postopoma oskrbeti z jedilnim
priborom, predvsem z noZi, kar je z zdravstvenega in vzgojnega stali-
$¢a vazno.

Strani$¢a je potrebno opremiti s klozetnim papirjem iz epidemio-
loskih razlogov, kakor tudi kot preventivno sredstvo proti zamakanju
kanalov, kar je v nasih domovih zelo pogosto in zelo drago.

Zenskim internatom bi bilo potrebno omogotiti kolektivni nakup
podvez, kajti Sestkratni faktor je nakup tega sanitetnega materiala
zaradi visoke cene onemogoéil.

Na splosno smo ugotovili, da je v nasih domovih vse premalo do-
macnosti in topline, kot jo najde otrok v druzini. Na primer v Domu
ucencev v gospodarstvu se mladina popoldne, ko je prosta, potika po
stavbi brez pravega dela ali pa nekontrolirana pohaja po mestu. V zim-
skem €asu ni bilo nobenega kurjenega prostora razen susilnic, kjer bi
se lahko zbirali, ¢itali knjige, igrali $ah ali pa kako drugace izkoristili
svoj prosti ¢as. V tem pogledu bi se morale na$e uprave res poglobiti,
kako nadomestiti otroku rodni dom, skrbeti bi morale za vsestranski
razvoj otroka, navajati jih na delavnost, opravljanje manjsih del in jim
pripraviti dom, kjer bi se dobro poéutili.

Lahko ugotovimo, da se v tem pogledu trudita nasa mladinska
domova Titove mladine in Mal&i Beli¢eve, od koder tudi otroci zelo tezko
odhajajo, ko dovrsijo nizZjo gimnazijo in morajo v srednjeSolski internat
ali pa v domove za ufence v gospodarstvu. Taka loditev je za otroka
v vseh primerih zelo tezka. Ugotovilo se je, da se v drugem internatu
pol leta sploh ne znajdejo. Zato bi komisija predlagala, da se prouci
predlog upravnice Titovega doma, da bi se ta loditev ne izvajala tako
kruto in da bi otroci, zlasti otroci brez star$ev, ostali v istem domu do
dovrsitve gimnazije, da bi jim ta Dom nadomestil rodni dom, kamor
bi se tudi Se kasneje v zivljenju vradéali po nasvete.

Zasedba je v vseh domovih zadovoljiva. V novembru, decembru
in v prvem polletju je sicer nekaj dijakov zapustilo internate, ki so ali
opustili Studij, ¢e so bili slabi dijaki, ali pa so se namestili po privatnih
stanovanjih. To Stevilo ni bistveno vplivalo na zasedbo, ker so bili ti
internati zasedeni preko kapacitete.

Komisija je v vseh 8 obiskanih domovih opazila ve¢ problemov
vzgojnega in socialnega znadaja, na katere se nam zdi primerno opo-
zoriti skups$¢ino, ker so zelo peredi, ter bo treba nekatere resiti takoj,
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druge, ki so odvisni od dolo¢enih materialnih pogojev, pa seveda
pozneje. ;

Problem vzgojnega osebja: Delo vzgojnega osebja v domovih je
izredno tezko in odgovorno. Z ozirom na to bi bilo treba ta mesta
kadrovsko primerno izpopolnjevati. Vendar tega nismo opazili povsod.
Najtezje delo je nedvomno v Domu Titove mladine, Domu Mal¢i Beli-
¢eve in Domu Vide JaneZiteve. V prvih dveh domovih so socialno
ogrozeni otroci ter otroci sirote, v tretjem pa duSevno zaostali otroci.
Za vzgojo teh otrok je potreben kvalificiran kader, ki mora tem v
velikem odstotku tezko vzgojljivim otrokom nuditi maksimalno pomo¢
pri uenju ter jim hkrati nadomescati starSe in dom. To pa je moZno
samo v primeru, kjer se vzgojitelj sam odlo¢i za to mesto ter se temu
poslu povsem posveti. Tega danes iz razumljivih razlogov ni. Mesta so
zasedena od ljudi, ki si Zele &imprej nazaj v $olo, ali pa od ljudi, ki
so si zeleli v Ljubljano ter zato sprejeli ta mesta. Komisija sicer ni
opazila primerov malomarnega in neodgovornega odnosa do otrok, opa-
zila pa je, da vzgojni kader vse premalo skrbi za ideoloski razvoj
mladine, to zlasti v srednjeSolskih internatih. Iz razgovora z gojen-
kami Doma Anice Cernejeve smo ugotovili, da ima mladina vse pre-
malo opore pri svojih vzgojiteljih. TovariSice so navedle konkreten
primer, da je profesorica na uciteljiS$éu odgovorila uéenki na postav-
ljeno vprasanje o postanku sveta, da materialisti¢éna teorija o postanku
sveta ni znanstveno Se dokazana in utemeljena.

V Domu Anice Cernejeve so vzgojiteljice kvalificirane uciteljice,
v Domu Ivana Cankarja” pa Studentje, bivsi gojenci Doma, ki po za-
trdilu upravnika kljub Studiju na univerzi uspe$no opravljajo svoje
vzgojno delo.

Tezje pa je v Domu ulencev in uéenk v gospodarstvu. Mladina
v teh letih mora imeti posebno dobre in sposobne vzgojitelje, ki lahko
najdejo z njimi stik, jih razumejo in na napake, ki so v teh letih
povsem razumljive, tudi primerno reagirajo. V Domu ufencev v go-
spodarstvu smo naleteli na primer, da je moral vzgojitelj skrbeti za
ogrevanje prostora in donasanje kuriva, namesto da bi to vrsili ucenci
sami in se on sam bavil z vzgojo. Dom ufenk je v tem pogledu boljsi.

Domovi Maléi Beliteve, Titove mladine in Vide JaneZiteve so
popolnoma zasedeni, pro$enj oziroma potreb za oddajo otrok v te do-
move pa je vel¢ kakor je njihova kapaciteta. Tudi to je problem, na
katerega bo treba misliti, saj gre tu predvsem za otroke-sirote, parti-
zanske in ostale ter za otroke, ki jih je treba radi nezdrave moralne
in socialne okolice izolirati. Dolznost teh domov je, da vzgajajo otroke
v zdrave in koristne ¢&lane druzbe. Skrb za te otroke se ne konca
z dovr$eno osnovno S$olo, temve¢ gre naprej. Otroci, ki kaZejo veselje
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do uc¢enja, dobijo zavetje v Domu Ivana Cankarja in Anice Cernejeve,
ostali pa v Domu uencev in uéenk v gospodarstvu. Problem nastane
po konéanem Solanju. Z 18. leti se na primer izuéi obrti, postane po-
mocnica ter mora Dom ufenk v gospodarstvu zapustiti. Domovi, ki
vodijo skrb za usodo teh bivsih svojih gojencev, opaZajo pozitivne
uspehe svojega dela. Mnogokrat pa obratno. Otroci so prisli nazaj k
starSem, zapadli njihovemu vplivu ter vplivu okolice in ves trud ter
naposled tudi materialna pomo¢ je bila zaman. Problem je to-
rej: a) kakSne preventivne ukrepe podvzeti, da prepre¢imo moralno
ogrozenost otrok, b) kako vse otroke, ki so socialno in moralno ogro-
Zeni, pravoctasno izolirati, in ¢) kako po zapustitvi Doma zagotoviti, da
ne bo otrok prisel spet nazaj v okolje, iz katerega smo ga neko¢ zaradi
nujnosti morali odtegniti.

Domova Ivana Cankarja in Anice Cernejeve sta primorana véasih
sprejeti tudi tezko vzgojljive otroke, kar se komisiji ne zdi pravilno.
Oba domova bi morali smatrati kot $tudijska domova z normalno raz-
vitimi ter moralno nepokvarjenimi otroci. Dejstvo je, da mladina na
tej stopnji vidi v teh sovrstnikih s takimi ali druga¢nimi odkloni ne-
kake junake in vzore, ki jih skuSa osvojiti. Za take primere bi morali
imeti v Ljubljani prehodni dom z opazovalno stanico, kjer bi pedagogi
skupno z zdravniki-psihiatri prouéili otrokov znac¢aj in prilike, v ka-
terih je otrok zivel, in bi na osnovi teh zaklju¢kov namestili otroka
v ustrezni Dom. Naj navedemo samo dva primera, ki dokazujeta,
kako nujen je v Ljubljani take vrste prehodni dom: V Domu Anice
Cernejeve je bila sprejeta deklica z odlotbo skrbniSkega organa, da
zivi otrok v slabih socialnih razmerah. Mnogo kasneje pa je uprava
ugotovila, da je deklico, staro 12 let, Ze zlorabljal njen nemoralni oce.
In drug primer: v Domu Titove mladine so za&asno namestili neko
deklico, ki je bila dolotena za vzgajaliSée v Visnji gori. Upravnica je
dekletce zadrzala in ugotovila, da je otrok dober in ubogljiv, da je
samo neodgovorna rejnica bila kriva otrokovim napakam, zaradi ka-
terih ga je skrbniski organ predlagal za vzgajalisce.

Zelo moramo Kkritizirati odlo¢be, s katerimi je mladina oddana v
domove. Utemeljitve teh odlob so skrajno povrine. Iz njih uprava
Doma ne izve, kaksSnega otroka je sprejela v zavod in zakaj ga je
sprejela. Iz odlo¢be bi moralo biti jasno razvidno, iz kaksne druzine
ie otrok izSel, v kaksnih prilikah je zivel, kakino je njegovo zdrav-
stveno stanje in zakaj je bil oddan v zavod.

Problém v domovih so vojvodinski otroci. Nekateri od teh otrok
so dobili zvezo s star$i, ki so v inozemstvu ali pa s sorodniki, ki Zive
v Jugoslaviji. Preko RdeCega kriza bi bilo nujno izvesti repatriacijo
teh otrok. Ravno tako naj se pusti otroke k sorodnikom, v kolikor
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seveda oni na to pristanejo in imajo moralne kvalifikacije za vzgojo
otroka. To so namre¢ povsem razviti otroci, ki v Soli ne uspevajo za-
radi neznanja slovensc¢ine, v domovih pa zasedajo mesta socialno ogro-
Zenim otrokom.

V Domu Vide Janeziceve so debilni ter inbecilni otroci, in sicer:
inbecilni teZje stopnje, kar je velika ovira pri pedagoskem delu. Ako
se smatra zavod za stalen dom, potem je tak izbor nepravilen. Ako
pa vrsi dom tudi triaZo, potem je potrebno, da tezko inbecilne izlo¢imo
iz tega sklopa.

Dom potrebuje delavnico, ki je za izurjene telesne spretnosti in
za poznej$o izbiro poklica za otroke, ki se lahko vkljufujejo edinole
v manuelno delo, prvi pogoj.

Tezave so z vkljutitvijo teh otrok v razna podjetja zaradi iz-
obrazbe za doloten poklic. Vsa podjetja se jih branijo, ¢e§ da so
slabSa delovna sila. Praksa pa je pokazala, da ti delavei prednjacijo
pri opravljanju mehani¢nih del, pogosto pred normalno razvitimi in je
zato izposlovati uredbo, da mora vsako visokomehanizirano podjetje z
delom na tekoéi trak sprejeti dolo¢en procent ucencev in ufenk v go-
spodarstvu iz tega Doma.

Opazilo se je, da uctiteljstvo poSilja prepozno otroke iz osnovnih
Sol v ta specialni zavod zaradi premajhne strokovne razgledanosti v tem
vprasSanju. Priporoc¢ati je, da bi se za utitelje prvih razredov osnovnih
Sol priredil poseben tec¢aj o vprasanju duSevno zaostale dece. Le s pre-
Solanjem teh otrok v najzgodnejsi Solski dobi lahko pri¢akujemo po-
voljne rezultate.

Sedanje varuhinje, ki imajo le osnovno $olo, bi bilo treba nado-
mestiti z bolje kvalificiranim osebjem, po mozZnosti z vzgojiteljicami
predsolske dobe, ki bodo imele primerne pedagoSke prijeme in vecje
razumevanje za higiensko raven v zavodu, ki jo je pri tovrstni deci sicer
tezko drzati na primerni viSini.

Domovi naj se ne uporabljajo kot prenoc¢is¢a za razne skupine
ljudi, ki potujejo v Ljubljano. Take skupine so prinaSale v domove
razni mrées, nehote kvarijo inventar itd. Svet za ljudsko zdravstvo
bi moral izdati odredbo o prepovedi prenofevanja kakrSnihkoli eks-
kurzij v domovih.

Pri vseh domovih bi morali poziviti delo domskih svetov, ki bi
pomagali pri gospodarskih in vzgojnih vprasanjih. Nadalje bi morali
dati domovi iniciativo za ustanovitev Drustev prijateljev mladine, ki bi
lahko izrastli iz teh domskih svetov in prevzeli skrb za posamezne
domove.

Konéno se komisiji zdi pravilno in" umestno, da iznese pomisleke
upravnika enega obiskanih domov (s katerim se strinjajo tudi ostali
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upravniki), t. j. problem sindikata usluzbencev vzgojnih domov. Prvotno
so bili vzgojitelji skupno s tehni¢nim in administrativnim usluZzbenstvom
v isti podruznici. Kasneje so vi§ji sindikalni forumi izvrsili reorganiza-
cijo ter dirigirali vzgojitelje vseh domov v sindikat prosvetnih delavcev,
tehni¢no osebje v komunalce itd. Po njihovem misljenju ta reorganiza-
cija ni najboljsa ter bi bilo nujno potrebno izvesti zopet staro obliko, en
sindikat v enem domu, ker so le s tako obliko uspeSno vzgajali pomozZno
osebje, ki je vazen ¢len razvijanja pravilnega Zivljenja v Domu.

Predsednik na predlog nekaterih ljudskih odbornikov prelozi raz-
pravo o obeh poroé¢ilih na naslednji dan 23. aprila 1952 in preide na
tretjo tocko dnevnega reda.

3. SPREJETJE NEKATERIH ODLOKOV IN ODLOCB

Poroca Nagli¢ Stane, porocéevalec Komisije za odloke in sklepe:

Ustanovitev Mestne hranilnice

I

Ukinjene so bile Drzavna investicijska banka, Komunalna banka
ter Banka za investiranje zadrug, posle teh bank pa je prevzela Na-
rodna banka, in sicer zato, da se lahko iz enega centra kontrolira ce-
lotno gospodarstvo, t. j. preko druzbene evidence oziroma preko pro-
ratuna. Ostale pa so Se nekatere stvari, ki bi Narodno banko prevet
bremenile; n. pr. zbiranje hranilnih vlog, teko&i raduni privatnikov,
dajanje potrosniskih kreditov itd. Za te posle so predvidene po krajih
in mestih krajevne oziroma mestne hranilnice. Zato tudi Komisija za
odloke in sklepe predlaga, da se ustanovi v Ljubljani Mestna hranil-
nica, ki bi zbirala hranilne vloge, vodila tekote racune privatnikom,
dajala kratkoro¢ne in dolgoro¢ne kredite, n. pr. za nakup pohiStva, za
gradnje hiSic itd. Ta banka bi dajala tudi Mestnemu ljudskemu odboru
za izvajanje komunalnih del in stanovanjske gradnje sredstva oziroma
kredite, ki bi jih zbrala na podlagi hranilnih vlog. Sedaj imamo pri-
blizno 93 milijonov hranilnih vlog. 70% tega denarja bi mogli dajati
za kredit. Iz razlike med aktivnimi in pasivnimi obrestmi pa bi se
krili stro$ki hranilnice. Mestna hranilnica bi prevzela tudi obligacijske
posle mesta Ljubljane in drugih posojil. Ce bi n. pr. MLO razpisal po-
sojilo, bi te posle izvr$ila Mestna hranilnica. Mestna hranilnica naj bi
prodajala tudi sreéke drzavne in druge loterije, prodajala ‘davéne mar-
ke, kar je do sedaj delala Narodna banka. Nadalje bi zamenjavala po-
Skodovane bankovce ter opravljala druga nevtralna banéna dela.
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Preimenovanje dosedanjega gospodarskega podjetja »Zabavno gle-
daliS¢e« v ustanovo s samostojnim finansiranjem.

Zabavno gledalis¢e je bilo ustanovljeno leta 1950 kot drzavno go-
spodarsko podjetje. Ker pa to ne more biti v pravem pomenu besede,
le ce pogledamo uredbe o ustanovah s samostojnim finansiranjem
(Uradni list FLRJ §t. 18-182/52), predlagamo, da se spremeni v usta-
novo in se mu prizna svojstvo pravne osebe. :

Poslovalo bi pod imenom Zabavno gledalis¢e, Ljubljana. Ustanova
bi prevzela vse premozZenje kakor tudi vse pravice in obveznosti dose-
danjega podjetja Zabavno gledalis¢e. Na ¢elu ustanove bi bil upravnik,
ki bi vodil neposredno poslovanje ustanove in bil naredbodajalec za
izvrSevanje predra¢una dohodkov in izdatkov. Sveét za prosveto in
kulturo MLO bi ga pooblastil, da bi imenoval ¢lane kolektivnega organa
za upravo te ustanove. Plate delavcev in usluzbencev bi se dolocale
po predpisih o zasluzkih delavcev in usluZbencev v gospodarskih pod-
jetjih ali pa po uredbi za drzavne usluzbence. Ustanova bi imela sklad
za nagrajevanje delaveev in usluzbencev, sklad lastnih investicij in
rezervni sklad, v te sklade pa bi se stekala samo sredstva iz dohodkov,
ki bi jih ustanova dosegla s svojo osnovno dejavnostjo.

Predsednik skups$¢ine da predlog v razpravljanje.

Javijo se:

Inz. Lapajne Oblak-Sonja:

Ali predvidevate, da bi bilo Zabavno gledalis¢e gospodarska
ustanova?

Nagli¢ Stane:

Nasa Komisija je predvidevala, da bi bilo Zabavno gledalis¢e
gospodarsko podjetje.

Kovaci¢ Leo:

Po mojem mnenju je Zabavno gledalis¢e proracunska ustanova,
ki je budzetirana in bi zato bilo nepravilno, da bi bili delavei in
usluzbenci platani po uredbi, ki velja za plate delavcev in usluzbencev
v drzavnih podjetjih, ne pa kot umetniki, igralci (morda tudi lazi-
umetniki). Vprasal bi le Se to, ali bo to aktivna ali pasivna ustanova
in predlagam, da se totko o platevanju delavcev in usluzbencev Za-
bavnega gledalis¢a spremeni.
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Sefic Ludvik:

Komisija za odloke in sklepe je razpravljala o predmetu ter od-
lo¢ila, da bo predlagala, naj bi bili delavci in usluzbenci Zabavnega
gledalis¢a placani kot delavei in usluzbenci v podjetjih zato, da bi
le-ti imeli ve¢ vzpodbude pri svojem delu.

Dr. Preinar JoZe:

Paziti bomo morali, da bo Gledalis¢e v vsakem pogledu na do-
stojni viSini. Ce ga bomo vezali na Sveét za prosveto in kulturo kot
operativno-upravni organ, bo to zagotovljeno. Ce bodo place usluzben-
cev in stimulacija odvisne od uspeha, se bodo usluzbenci potrudili, da
bo podjetje rentabilno. Ce pa bodo usluzbenci fiksno plac¢ani ne glede
na uspeh, jim bo vseeno, kako uspeva podjetje.

Onic¢ Franc:

Mislim, da je napac¢no Zabavno gledalis¢e vzporejati s podjetjem,
kjer imajo delavci pred seboj stroje in je od dela pri stroju odvisno,
koliko: store. Ce bi zastopali tako stalis¢e, bi lahko spremenili tudi
Centralno gledalis¢e v gospodarsko podjetje.

Dr. Pretnar Joze:

Od usluzbenca ne moremo takoj preskoéiti k strojnemu delavcu
in takega misljenja smo mi iz Komisije. Da bi zagotovili kvaliteto,
da ne bi gledalis¢e delalo le z gledis¢a dobitkarstva ter preskakovalo
spodobno mejo, pa smo mislili zagotoviti, da se podredi vodstvu.

Nagli¢c Stane:

Ce bodo pla¢ani po uredbi za usluzbence, se ne bodo potrudili,
¢e pa bodo placani po uredbi iz gospodarskih podjetij, bodo dosegli
lepe dohodke.

Kovaci¢ Leo:

Mislim, da je to gledanje Ze v osnovi popolnoma napac¢no. V vseh
gospodarskih podjetjih je pla¢ni fond urejen na norme in na akord in
to tudi za nameScence, v kulturi pa tega pa¢ ni mogoce postavljati.
Vztrajam pri predlogu, da se odlo¢ba o ustanovitvi Gledalis¢a spre-
meni v tem smislu.
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Miklavi¢ Zvonimir:

Rad bi pojasnil dosedanji poloZzaj tega podjetja. Podjetje ima
nekaj name$tencev, ki so stalno zaposleni, v glavhem pa ima hono-
rarne nameséence. Usluzbenci imajo normo, po kateri morajo nastopati
v tolikih in tolikih predstavah, da dobe svojo plato. Vsako preko-
rafenje norme pa mu stimulirajo. Ce nekdo ne doseze norme, mora to
vrniti v prihodnji plaéi, razen v primeru bolezni. Za to podjetje ni
bojazni, da bi bilo pasivno. Mislim pa, da je umestno, da se Zabavno
gledalis¢e spremeni v ustanovo in da so usluzbenci pla¢ani po normah.

Sefic Ludvik:

Ce so usluzbenci pla¢ani po normah, kot je dejal tovaris Miklavic,
ni bistvene razlike. Mislim, da je prav, da se Zabavno gledaliSte spre-
meni v ustanovo po drugi to¢ki zakona, ki vsebuje gospodarske
klavzule.

Predsednik skup$éine da predlog tovariSa Nagli¢a in tovarisa Ko-
vati¢a na glasovanje.-

Vetina odbornikov glasuje za predlog tovarisa Kovacica, t. j., da
se v Zabavnem gledali$¢u uvede platevanje usluzbencev kot v usta-
novah. *

I1I
Razveljavitev sklepa o ustanovitvi podjetja »Sukno«in podjetja »RaSicac.

Mestna skup$d¢ina je na svojem VIII. rednem zasedanju, dne 20. de-
cembra 1951 med drugim sklenila, da se ustanovita tudi podjetji
»Sukno« in »RaSica«, in sicer prvo kot trgovsko podjetje z manufaktur-
nim blagom, drugo pa kot podjetje s Specerijskim blagom. Formalni
odlo¢bhi o ustanovitvi navedenih podjetij ste Ze izdani, podjetji pa Se
nista registrirani in zato pravno Se ne obstojata.

Ker je Ze dosedanja praksa pokazala, da ni potrebe, da bi se po-
leg treh podjetij z manufakturnim blagom na drobno in enega pod-
jetja na debelo ustanovilo $e &etrto podjetje z manufakturnim blagom;
isto pa velja tudi za Specerijsko podjetje »RaSica«. Predlagamo, da se
odloébi MLO o ustanovitvi trgovskih podjetij »Sukno« in »RaSica«
odpravita.

Poslovalnice s premozenjem, ki so bile predvidene, da se dodele
navedenima podjetjema, bodo prikljutene k ustreznim Ze obstojeCim
podjetjem.
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v

Sprememba firme podjetja »Odkupno podjetje Gostinstvo« v gospodar-
sko podjetje »Vino - Ljubljana«,

Poverjenistvo za trgovino, gostinstvo in turizem MLO je skladno
z dolo¢ili uredbe o ustanavljanju in delu trgovskih podjetij izdalo od-
lotbo o spremembi predmeta poslovanja podjetja »Odkupno podjetje
Gostinstvo« tako, da je sedaj predmet poslovanja samo trgovina z alko-
holnimi pija¢ami, medtem ko je do sedaj podjetje trgovalo tudi z Zivili.
Podjetje v bodote ne bo ve¢ preskrbovalo samo gostinskih podjetij me-
sta Ljubljane, temve¢ bo prodajalo pijate komurkoli.

V zvezi s tem predlagam, da se dosedanja firma tega podjetja
spremeni v »Vino - Ljubljana«, trgovina z alkoholnimi in brezalkohol-
nimi pijatami na debelo.

v
Sprememba odloka o trZnem in sejemskem redu

22. ¢len odloka o trznem in sejemskem redu dolo¢a, da se sme v
posameznih konkretnih primerih izre¢i poleg denarne kazni tudi od-
vzem predmetov, s katerimi je bil storjen prekrsek.

Ker je to dolo¢ilo v nasprotju z dolo¢ili temeljnega zakona o pre-
krSkih, ki dolo¢ajo, da se sme odvzem predmetov predpisati samo z
zakonom ali uredbo, predlaga Izvr$ilni odbor, da se 22. ¢len odloka o
trznem in sejemskem redu razveljavi.

Skups€ina v zvezi s stavljenimi predlogi sprejme naslednje sklepe:

1. Ustanovi se Mestna hranilnica.

2. Dosedanje gospodarsko podjetje Zabavno gledalis¢e se spremeni
v ustanovo s samostojnim finansiranjem.

3. a) Razveljavi se sklep o ustanovitvi drZavnega gospodarskega

podjetja »Suknok, trgovsko podjetje z manufakturnim blagom.
b) Razveljavi se sklep o ustanovitvi drzavnega gospodarskega
podjetja »RaSica«, trgovsko podjetje s Specerijskim blagom.

4. Spremeni se firma podjetja »Odkupno podjetje Gostinstvo« v
drzavno gospodarsko podjetje »Vino - Ljubljana«.

5. Sprejme se odlok o prenehanju veljavnosti dosedanjega 22. ¢lena
odloka o trznem in sejemskem redu.

Predsednik prekine zasedanje ob 23.30 in objavi, da se zasedanje
nadaljuje 23. aprila ob 16. uri.

" Sledi razprava na poro¢ili o problemih vzgoje mladine in o stanju
mladinskih domov. Razpravo vodi Macéek Polde, podpredsednik.
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Javijo se:

DemsSar Antonija:

Slisali smo poroé¢ilo o vzgojnih domovih. Ker so z novim proracu-
nom nasi vzgojni domovi prizadeti in smo vsi, ki delamo v teh domo-
vih, silno zaskrbljeni, dovolite, da se oglasim Se jaz, ki delam sama v
enem izmed mladinskih domov. Govorim v imenu mladinskih domov,
ker poznam Zivljenje in delo v njih.

V nase domove sprejemamo sirote brez starSev, socialno in mo-
ralno ogrozene. Povetini pridejo vsi otroci v dom skrajno zanemarjeni,
usivi, umazani, samo z eno cunjico na sebi in Se ta je pozneje neupo-
rabna. O kak$ni vzgojenosti ni govora. Poleg vsega so otroci vetinoma
prigli iz okolja, ki je nasprotno na$i stvarnosti. NaSi vzgojni domovi
niso veé domovi v tem smislu besede, temveé so postali po sili razmer
prava vzgajaliS¢a. V dobro na$im domovom naj povem, da le malo-
katerega otroka pos$ljemo naprej v Smlednik, ker-.vsakemu posamez-
niku posvetimo pozornost, vso skrb in ljubezen.

Tem zgubljenékom, ki so e mnogokrat na poti kriminalitete, po-
stane na§ Dom njihov pravi dom, ki jim nadome$éa ofeta in mater in
jim nudi vse tisto, kar ima otrok pri dobrih starsih. Zato ni potrebna
samo na$a skrb, ljubezen, temve¢ je to nujno zvezano z velikimi ma-
terialnimi stroski. Zavedati pa se moramo, da kljub vsej prizadevnosti
in pozrtvovalnosti, ki jo celoten domski kolektiv vnasa v svoje delo,
moremo le delno otroku nadomestiti materino toplino, tisto pravo dru-
7insko vzgojo, ki jo uziva otrok v normalnih razmerah.

Predlog za prora¢un smo sestavljali sami praktiki s tega podroéja,
ki zivimo Ze po nekaj let z Domom in otreci. Zavedamo se svoje odgo-
vornosti do drzave, zavedamo pa se tudi svoje cdgovornosti za pre-
vzgojo otrok. Priznam, da so nasi proratuni precej visoki, pripominjam
pa, da niso nastali visoki zaradi naSe potrate, zaradi luksusa, temvet
zaradi velikega dviga cen. Proratune smo sestavljali na podlagi starih,
rednih prora¢unov, zvisali smo jih le s faktorjem pedrazitve. Na primer
lansko leto je stala tona premoga 700 do 800 dinarjev, letos se je dvig-
nila cena na 5000 dinarjev, prav tako se je podrazila elektrika, voda-
rina, razne storitve in usluge: krojaéi, Sivilje itd. Cujejo se ocitki, da
smo v domovih potratni v hrani. Pripominjam, da dobimo v Dom pod-
hranjene otroke, ki jih dalje ¢asa po vstopu ne moremo nasititi. V
Objavah Svéta za kulturo in prosveto je objavljena tablica, po kateri
naj se ravnajo domovi. Za otroke stare od 7 do 14 let pride cena po
tablici 2800 dinarjev na enega otroka. Nam pa se otita, da je praveé,
¢e porabimo 2200 dinarjev na otroka. Hrano omejevati na raéun otro-
kovega telesnega razvoja, je nedopustno.
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S pristojnega mesta nam je bilo sporofeno, da se morajo prora¢uni
treh mladinskih domov zniZati za ca 7 milijonov. Pravijo, naj zniZzamo
kar hoc¢emo, znizano mora biti. Obupani stojimo pred dejsivom in se
sprasujemo, kje naj zatnemo zniZzevati. Mar pri osebju? Osebje Ze itak
komaj zmaguje delo, saj vsaka nameS$¢ena oseba dela mnogo nad red-
nimi urami in zato ne dobi nobenega placila. Osebje dela tudi ob ne-
deljah in praznikih. Oc¢itano je bilo, da dela mati za svojega otroka
24 ur na dan, na$ usluzbenec pa le 8 ur. Prvi¢, nasi usluzbenci ne de-
lajo po 8 ur, drugi¢, pa so to tudi matere, ki imajo doma moze in otroke,
za katere morajo skrbeti in jih zaradi prezaposlenosti Ze itak zanemars:
jajo. Naj znizamo postavke za kurivo, postavko odobrenega kredita
namre¢, da bo otrcke zeblo. Naj znizamo razsvetljavo, vodo, kjer Ze
itak §tedimo do skrajnosti. Naj znizamo ¢istilna sredstva, da bodo Zziveli
otroci v prahu, da se nam zaredi mrées. Naj znizamo obleko, da bo
otroka ze od dale¢ poznati, da je sirota, kar bi pa zunanji otroci ime-
novali zavetis¢arje kot neko¢, da mu bomo vzbudili na ta nacin pri
vzgajanju samozavesti, poguma in odlo¢nosti obCutek manjvrednosti.

Predolgo bi bilo, ¢e bi hotela govoriti o pomenu obleke za pre-
vzgojo in vzgojo otrok v domovih. Ali naj zniZamo pri uc¢ilih, da bodo
zbirali v Soli pri otrocih za naSe sirote, kot neko¢? Ali naj zniZzamo pri
higieni, ki je tako vazna posebno pri dekletih v puberteti. Ali naj zni-
Zamo pri postavki za slavnosti in izlete? Reeno nam je bilo, da mo-
ramo to postavko ¢rtati iz prora¢una. To nam nasSa dolznost do vzgoje
teh otrok odlo¢no prepoveduje. Solski otroci gredo na izlet, nase sirote
pa naj ostanejo doma, ker so sirote in nimajo denarja. V maju praznu-
jemo Pionirski dan s praznikom pomladi. Pionirji vse domovine se
veselijo, gredo na izlete, naSa sirota pa naj sedi doma, ker ji je ¢rtan
kredit na tej postavki? In Novoletna jelka, radost naSih otrok, nasa
sirota naj bo zopet prikrajsana veselja, ker je ¢értan kredit na tej po-
stavki. Dalje kino, gledalis¢e, otroske predstave in razstave, lutke, spo-
znavanje partizanskih krajev, vse to je potrebno za njih dusevni razvoj.
Nasi otroci so vzeti povecini iz nasprotnega okolja. Bomo opravili kaj
samo z besedo? Pokazimo mu film o nasi borbi, nasi_ graditvi, razvese-
limo ga z lutkami itd. Naj prevzame otroka navduSenje nad herojskim
delom nas$ih borcev in mnozic. Samo z besedo ne bomo dosegli tega, kar
je nujno? Vzbuditi v otroku narodni ponos, ponos, da je Jugoslovan.
Crtati to postavko? Ne, nikdar! dokler smo res vzgojitelji. Mislim, da
se je zelo ponesreCeno izrazil starejsi tovaris glede proraduna, ko je
rekel: jaz ne hodim v kino, zakaj bi bilo potem to otroku treba.

Naj kon¢am. Dovolite, da vam povem samo Se eno. Doslej smo se
z vsemi silami trudili, da izgine enkrat za vselej naziv sirota. Z nowim
proratunom se bo ta izraz sirota nujno Se potenciral. Nasi domovi, za
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katerih ugled smo se nekaj let borili in smo ga deosegli tudi pri reak-
cionarjih, bo odlo¢no padel. Nasi zavodi ne bodo ve¢ domovi, temveé
navadna sirotiS¢a in na$i otroci navadni sirotiscarji z obfutkom manj-
vrednosti in zagrenjenosti. Mislim, da bi se v socialisti¢ni drZavi ne
smelo dopustiti kaj takega. Gotovo je jasno, da je ve¢ vredno sto dobro
vzgojenih otrok, ki bi sicer bili kriminalci, kot pa denar, ki se ga hoce
prihraniti na ratun graditve novih ljudi.

Ce pa se Se vztraja pri tem, je nujno, da se zniza kapaciteta do-
mov. Bolje je imeti 50 otrok in jih vzgojiti, kot je treba, in jih ne po-
nizati na nivo stare zavetis¢arske dobe, kot pa vzgajati ob tako okrnje-
nem proratunu 80 do 100 sirot ob obutku manjvrednosti. V tem pri-
meru ¢aka socialno skrbstvo tezka naloga, da izvede potrebno selekcijo
in preveri, katere otroke bi lahko vrnili materam.

Kutin France:

Dopolnil bi v&eraj$nji referat o vzgoji in za$¢iti mladine z neka-
terimi podatki o najbolj senéni strani zZivljenja naSe mladine, to se
pravi tiste strani, ko mladina Ze na osnovi zanemarjene vzgoje, oziroma
zaradi negativnih pogojev, v katerih zivi, pada v kriminaliteto in jo
lahko tretiramo kot mladino, ki ni neopore¢na. Navedel bom nekatere
Stevilke o mladinski kriminaliteti od 1. januarja do 20. aprila. Na osnovi
analize posameznih primerov bi povedal, kje smo zapazili vzroke te
kriminalitete in nakazal, kakSen nacin borbe proti kriminaliteti in za
pravilno vzgojo mladine naj bi se uporabljal, da bi se izognili porasti
mladinske kriminalitete. Od 1. januarja do 20. aprila imamo 108 pri-
merov mladinskih kaznivih dejanj, in sicer: 24 primerov kaznivih de-
janj zoper premozenje, to so lazje tatvine, 2 primera kaznivih dejanj
zoper javno moralo, 8 primerov vlomov, 6 tezjih tatvin, 6 goljufij,
3 primere povzroéitve poZara iz malomarnosti in 12 raznih drugih kazni-
vih dejanj. Pobegov iz vzgojnih domov v tem ¢asu je 22, od doma ali
od dela pa 14. Razen tega imamo Se 11 poskusov pobega preko meje
iz avanturizma in 3 primere zanetenja pozara iz malomarnosti, ker mla-
dina ni bila dovolj nadzorovana. Med 133 storilci kaznivih dejanj je
moskih storilcev 97, Zenskih pa 63. Po starosti so razdeljeni takole: do
14. leta 43, od 14. do 16. leta 36 in od 16. do 18. leta 54.

Kaj nam kazejo ti primeri? Vedeti moramo, da je po osvoboditvi
mladina zazivela v novih materialnih pogojih. Geslo je bilo »vse za
mladino!« kot je poudaril Ze tovari§ Mitja Ribi¢i¢ na svojem predava-
nju, toda skrb za vzgojo mladine se ni razvijala enakomerno s skrbjo
za mladino v materialnem pogledu. Mislim pa, da je treba pogledati se
en moment, in to je, da so to geslo »vse za mladino!« izkori$¢ali starsi,
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in sicer tisti, ki so mislili, da zaradi tega, ker je socialisti¢na druzba
pripravljena dati vse za mladino, ker je pripravljena vsa materialna
in druga sredstva uporabiti za razcvet in vzgojo mladine, odpade z nji-
hovih ramen glavna dolZznost vzgoje mladine. Po primerih, ki smo jih
mi obravnavali, je osnovni razlog, da so mladinci zasli v kriminaliteto,
pri starSih. In sicer imamo takele primere: Politicno in moralno ne-
uravnovesenost starSev, to se pravi neuravnovesSeni druzinski odnosi
med ocfetom in materjo, ali pa politicno nasprotovanje danas$njemu
druzbenemu redu, to se pravi polititno negativno usmerjeni star$i. V
ve¢ primerih imamo tudi politiéno sovrazno nastrojene stare, n. pr. ko
je ote padel kot domobranski oficir, mati pa je zaprta v je¢i za veé
let zaradi politicnega delikta. 15 let starega otroka vzdrZujejo sorod-
niki, ki so tudi politicno negativno usmerjeni. Zato ta otrok pade v
druzbi z ostalimi mladinci v kriminaliteto, postane kolovodja, Ceprav
moram reci, da kakega banditizma v danasnji mladinski kriminaliteti
ni opaziti. Imamo neke vrste skupinske. kriminalitete, ki nastaja slu-
¢ajno po stikih v Soli ali pa zaradi drugih okoli§¢in. To so politi¢no
negativno vzgojeni otroci in ostali zanemarjeni otroci, ki po medseboj-
nem vplivu zapadejo v kaznivo dejanje. Imamo primere Kriminala v
povratku. Pri Zenski mladini imamo tudi primere nemoralnega izZiv-
ljanja, v nekaterih primerih celo lahko Ze govorimo o prostituciji. Pri
moski mladini ni primerov nemoralnih dejanj. Drugi razlog za mladin-
sko kriminaliteto, ki ga je Ze poudaril vceraj referent, je vzgajanje
mladine doma v duhu misticizma, kar povzro¢a pri otroku duSevno raz-
dvojenost. Otrok je morda v Soli vzgajan v pravilnem socialisti¢nem
duhu, doma pa ga star$i vzgajajo v misticizmu in zaradi tega cuti na-
pram domac¢im odpor, smatra jih za zaostale ljudi, za reakcionarje in
se zacne druziti s tistimi otroci, za katere misli, da mu kaZejo obraz
samostojnosti. Odtrganost od druZine in razdvojenost ga zapeljeta v
negativno smer.

Nadaljnji vzrok je prepuscanje otrok vsakdanjemu vplivu brez
dolo¢enega usmerjanja njihove vzgoje. Dalje, moralno defektni starsi,
v tem smislu, da so surovi, da ne vidijo v otroku otroka, ampak ga za
vsako napako doma ali v Soli kaznujejo z brcami, gorjaco, stradanjem
in podobno. Zanemarjanje materialne skrbi za otroka od strani nepo-
srednih vzgojiteljev. Primeri, da ocle-pijanec zapije otroski dodatek,
otrok je prikrajSan za ta denar, mati mu ne more nuditi, kar je po-
trebno in v takih primerih kloni celo mati ter dopusc¢a, da nosi otrok
domov ukradene predmete, ¢e$ jaz ne vem, kje jih je vzel. Dalje imamo
primere zatajevanja otrok. Nezakonska mati, ki ima tri otroke razli¢-
nih otetov, zataji iz ne vem kaksnih vzrokov enega ali pa celo dva
otroka ter ne prejema zanje otroskih doklad. Razlog za zatajitev otroka
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je lahko v misticizmu ali pa so drugi vzroki, ki jih mati iskreno nikdar
ne pove. To so razlogi, ki se nanasajo na starSe.

Drugi¢ je vpliv Sole. Dejstvo je, da uciteljstvo v Solah kazZe veé-
krat otroku neko neodlo¢nost, kadar je govora o politi¢nih temah in o
druzbenih temah. Otroci to bolj ¢utijo kot si marsikateri vzgojitelj
predstavlja. Tu pa je tudi krivda starSev v odnosu do $ole. Star$i mno-
gokrat ne znajo utrjevati Solske discipline in Solske vzgoje pri svojih
otrocih. Stik med $olo in star$i je mnogo prerahel in ¢e obstoja, obstoja
samo v tem, da se starSi zanimajo za rede svojih otrok in dostikrat
starsi po redih svojega otroka ocenjujejo Solo, ali je dobra ali ne. Taki
starSi pa ne ¢utijo nobene odgovornosti, da bi doma gradili in utrjevali
tisto osnovno vzgojo, ki jo Sola daje.

Dalje, vpliv mladinske organizacije. Vpliv mladinske organizacije
nima pri otroku nobene koristi, ¢e star$i ne poznajo vsebine dela te
mladinske organizacije, ¢e ne poznajo namena in pomena te organi-
zacije za vzgojo njihovega otroka, ¢e popuséajo vajeti iz rok in mislijo,
da je organizacija dolina njihovega otroka vzgajati ter imajo za po-
trebno kveéjemu to, da ozigosajo mladinsko organizacijo za kako na-
pako svoje otroka, ki se iz strahu pred kaznijo izgovori na mladinsko
organizacijo. Star$i tako ubijajo v otroku obéutek za druzbeno Zivljenje,
ki ga dobiva v mladinski organizaciji. Taki otroci se zagrene napram
starSem in napram organizaciji in is¢ejo svojo pot, ki pa jih morda
pripelje tja, kamor jih ne bi smela pripeljati. Roditeljski sestanki so po
mojem miSljenju velik pozitiven faktor pri vzgoji otrok, pri sodelova-
nju med domom in Solo. Veckrat se starSem ne da nicesar dopovedati,
ker so duSevno bolj zaostali kot otrok, ki zahteva razumnejse obrav-
navanje. Take starSe bi bilo treba vzgajati. Predavanja za starse, ki
se sedaj prirejajo, bodo marsikaterim starSem lahko odprla o¢i. Komur
pa. ne bodo, je treba pose¢i po prisilnih sredstvih, da se jim otroka
odvzame, ali pa da se jih po zakonu tudi kaznuje.

V vzgojno-poboljsevalnih domovih se mi zdi, da ni tako stanje,
kakrsno bi moralo biti, sicer ne bi imeli toliko primerov pobegov. Zdi
se mi, da je rakova rana to, kar je povedal Ze referent, da vzgojno
osebje komaj ¢aka na premestitev. Za Smlednik vem, da je tako. Vzgo-
jitelji, ki so prisli na pol prisilno na tako sluzbeno mesto, neprestano
tarnajo, kako je posel s tako mladino tezak, da nimajo za ta posel
nobenega veselja in komaj ¢akajo, kdaj bodo prestavljeni na druga
mesta. Zdi se mi, da bi morali v vzgojne domove posiljati take ljudi,
ki se lotijo dela s pametjo in veseljem, ki se zavedajo, da ob takih po-
gojih ne more biti pravega sistema vzgoje, ¢e vzgojni kader kot celota
ne ve, kakSen cilj zasleduje. Dalje je zanimivo, da nimamo nobenega
primera, da bi kdor koli iz vzgojnega doma, iz katerega je mladinec
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pobegnil, prisel k nam in se zanimal, kje je ta otrok bil, v kakSnih oko-
lis¢inah smo ga nasli, kdo mu je dal hrano, kako se je obnasal, kakSne
tezave smo imeli z njim itd. Ravno tako nimamo nobenega primera,
da bi se vzgojno osebje zanimalo, kako se otrok obnasa, ko pride na
svobodo, ko je iz doma odpus$ten. Takega zanimanja vsaj v Ljubljani
nismo zasledili.

V javnem zivljenju je nasa mladina premalo nadzorovana. Organi
javnega reda bi morali na odgovorne faktorje v gostinskih obratih,
zabavi$¢ih in javnih lokalih bolj pritiskati in proti njim v primeru
prekrikov dolo¢b o za$¢iti mladine bolj ukrepati. Premalo pa v tem
pogledu ukrepajo tudi drugi drZzavni organi, ki so neposredno zadolZeni
za vzgojo mladine. Lansko jesen n. pr. so bile na klasitni gimnaziji
plesne vaje, ki pa so se razvile v tak hipodrom, da se je teren pritozil
in da smo morali plesne vaje prepovedati, ker so matere na sestankih iz-
javljale, da ne dovoljujejo svojim héeram obiskovati teh plesnih vaj, dasi
nam je bilo reteno, da so plesne vaje pod nadzorstvom vzgojiteljev.
Odgovorno osebje v javnih lokalih, predvsem v zabavnih lokalih, se ne
zaveda svoje odgovornosti za za$¢ito mladine, pa naj si bo to v gostil-
nah, v kinematografih ali drugje. Ko so v »Slogi« predvajali film »Dve
sestri«, je bilo pol dvorane mladincev. Ko smo biljeterja vprasali, kako
je upal pustiti mladince v dvorano, ker je predstava za mladino nepri-
merna, je odgovoril, da sam ne more ni¢esar napraviti. Res imamo tudi
moznost kaznovanja, toda potrebno bi bilo, da bi se za to stvar zanimali
tudi profesorji in vzgojitelji. Ce bi od ¢tasa do ¢asa priSel profesor na
kontrolo predstav, mislim, da bi to prestrasilo mladino, da si ne bi
upala zahajati k takim predstavam.

Vpradanje mladinskega tiska. Mladinski tisk pri nas vidno raste.
Pogresamo pa v naSem mladinskem vzgojnem tisku to, da bi obrav-
navali pozitivne pa tudi negativne primere iz resni¢nega zivljenja, ana-
lizirane na vzgojen naéin. Pri nas bi se dobil marsikateri primer, ki bi
ga mladinski pisatelj lahko analiziral in prikazal tako, kakor on zna v
mladinskem tisku. Zdi se mi, da se vzgojitelji premalo posluzujejo kon-
kretnih podatkov in dogodkov. K nam pride kveéjemu kak novinar po
podatke, ki pa po navadi ho¢e napisati stvar tako, kakor se jih v zvezi
z mladino ne sme pisati. Ni pa primerov, da bi prisel nekdo, ki bi po-
samezne primere analiziral v vzgojne namene.

Kak$na naj bi bila vloga drzavnih represivnih organov v zvezi z
zas¢ito mladine? Represalije bi morale biti usmerjene predvsem na-
pram odgovornim osebam, t. j. napram starSem in drugim neposrednim
vzgojiteljem ter napram tistim, o katerih sem prej govoril, ki uprav-
ljajo javne lokale in prirejajo javne prireditve, morda tudi napram
tistim, ki so po sluZzbeni dolznosti zadolZzeni za vzgojo in zas¢ito mladine.
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V kolikor bomo uspeli ustvariti sistem preventivne zas¢itne sluzbe, mi-
slim, da bomo imeli neverjetne uspehe. Pri nas pojavov klateStva ni-
mamo, kar je zelo zanimivo in zna&ilno. To, da pri nas ni klate$tva, je
dokaz, da mladinske kriminalitete ne povzro¢a druzba, da jo povzro-
C¢ajo posamezniki, in sicer tisti §kodljivi posamezniki, ki so sami druzbi
v breme in ki so breme druzbi Se posebej zaradi zanemarjene vzgoje
svojih otrok. Delna krivda za to pade tudi na preslabo preventivno
sluzbo, ki $Se ni uspela sistemati¢no zajeziti teh primerov.

Kar se tice deklet, sem Ze poudaril, da preko nemoralnega Zivlje-
nja padejo v kriminaliteto. Imamo primer mladoletnice vlomilke, in to
v povratku. Zatetek takega zZivljenja pa je v nemorali, preko zvodni-
Stva starejSe osebe. To je predvsem pri tistih dekletih, ki so zgodaj
dozorele in ki zahajajo nekontrolirano zaradi tega, ker izgledajo polno-
letne, preko svojih zvez v moSko druzbo, padejo v roko brezvestnim
potepuhom in kriminalcem, ki jim najprej zru$ijo njihovo osebno mo-
ralo, nato pa pride pohlep po denarju, po zabavi itd. — Materialnih
sredstev nima in zaide v kriminal. Ne morem re¢i, da je teh primerov
mnogo, so pa taki primeri, zato je zas¢ita Zenske mladine Se bolj po-
trebna pozornosti in frdnej$ih preventivnih ukrepov. *

Mirti¢ Francek:

V celoti odobravam véeraj$Snje poroc¢ilo in diskusijo tovarif§a Ku-
tina. Diskusija o vzgoji mladine v nasi skups€ini vzbuja v ljubljanski
javnosti mnogo zanimanja. Ker je govora o kriminalu in ker zadnji &as
sam delam na tem podroéju, bi tudi jaz povedal nekaj v zvezi s tem.
Ni dvoma, da je kriminal najbolj drasti¢en pokazatelj vzgojenosti mla-
dega rodu. Pozitivna oziroma negativna stran doras¢ajotega rodu se
prav v teh stvareh najhitreje pokaZe, mislim pa, da nasa javnost v zvezi
s kriminalnimi problemi nima vedno realne in stvarne ocene. Kolikor
sem imel s temi stvarmi opravka, sem v glavnem srefal dve nasprotni
mnenji: eni so mnenja, da mladinski kriminal pri nas pada, da ga je
vedno manj, drugi pa menijo, da je skoraj vsa na$a mladina zasla v
kriminal in nemoralo. Taka ekstremna pojmovanja so neosnovana in bi
nas lahko privedla na napa¢éno pot. V zvezi s tem bi prisel na drug
problem, in sicer na to, da smo informativno preko &asopisja itd. o teh
vpraSanjih v Ljubljani premalo govorili. Zlasti ¢asopisi tu niso. igrali
pomembnejSe vloge. Takoj po skups$cini, ko je bil sprejet odlok o var-
stvu mladine, sta »Slovenski ‘poroéevalec« in »Ljubljanski dnevnik« v
par Stevilkah o teh problemih pisala, potem pa je stvar utihnila in sedaj
je popolnoma mrtva. Mislim, da je naloga ljudi, ki s tem materialom
razpolagajo in ki imajo vsakodneven vpogled v te probleme, da ve¢ o
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tem pisejo, ker gre tu za naSe nasledstvo. V zvezi z diskusijo tovarisa
Kutina bi navedel nekaj statisti¢nih podatkov, ki naj bi prikazali sta-
nje na tem podro&ju po vojnih letih. Dejstvo je, da predvsem Vv indu-
strijskih centrih Slovenije kriminal dokaj naras¢a zlasti v Mariboru in
Ljubljani. Lani je bilo 169 primerov mladinskega kriminala. Preko so-
dis¢ je slo 1949. leta 830 primerov, 1950. leta 562, 1951. leta 782 prime-
rov. Ce pogledamo S$tevilo vseh obsojencev, je bilo od tega skupnega
Stevila 1949. leta 5.3% mladincev, 1950. leta 5.2%, 1951. leta pa 6%, kar
pomeni, da je z ozirom na povetanje Stevila kriminala sploh porastel
tudi mladinski kriminal. Pri mladinskem Kkriminalu gre v glavnem za
krajo, tatvine in vlome, kar nam pri¢a, da si skusa mladina na nepo-
$ten nacin zagotoviti zivljenje, da ho¢e s tujimi sredstvi dobro ziveti.
Pri teh primerih kriminala gre v glavnem za delavsko mladino, ceprav
tudi %olska in ostala mladina ni izkljutena. Ne mislim delavske mladine
obremenjevati z negativnejSimi lastnostmi, kot pa jih imajo srednje-
$olci, vajenci itd. Toda gre za ugotovljeno dejstvo, da je Stevilo ugotov-
ljenih kriminalnih dejanj med delavsko mladino veclje.

Popolnoma se strinjam z razlogi, ki jih je navedel tovaris Kutin.
v kolikor prisostvujem obravnavam mladoletnikov pred sodiS¢em, opa-
7am, da gre v glavnem za mlade delavce, ki so bili zaradi nesolidnega
dela iz podjetja odpusteni ter so zaradi tega zapadli v kriminal. Dan
je ze predlog na republiski komisiji, ki se s temi stvarmi bavi, da bi se
to mladoletno mladino zakonsko za$é¢itilo v tem smislu, kot je svojéas
iz8la uredba o zas¢iti zena. Sedaj, ko se od vsakega delavca zahteva
maksimum znanja in tudi fizi¢nih moéi, izgube mladi delavci svoje
mesto, ker so bili navajeni doslej na lazje delo in na lazjo disciplino.
Mislim, da-bi bilo umestno ta predlog upostevati. V referatu je bil ome-
njen primer Blasnikove tiskarne, kjer je bilo odpusenih 15 mladih 1judi.
Isto se je dogajalo v Litostroju in nastel bi lahko tudi druga podjetja.
Tukaj gre za vprasanje ponaSanja delavske mladine, kar vpliva na mla-
dino sploh. Nadalje bi poudaril, da bi morale nase Sole, tako osnovne
%ole kot gimnazije, v resnici postati vzgojno okolje za mladega cloveka
in da bi njihova naloga ne smela biti samo nuditi dijaku potrebno
izobrazbo. Sola §e ni dosegla svojega namena v vzgojnem pogledu. Na
utiteljskih zborih bi se morale te stvari obravnavati. Prav tako mislim,
da bi bilo treba v veéji meri izkoristiti roditeljske svete. Po gimnazijah
so bili roditeljski sveti sklicani samo po konferencah zaradi ocene in
redov. Na teh roditeljskih sestankih pa je bilo malo govora o"negativ-
nih momentih, ki se pojavljajo pri mladih ljudeh. Na roditeljskih se-
stankih bi bilo ta vpra$anja obravnavati in roditeljske sestanke pogo-
steje sklicevati.
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Iz referata smo véeraj slisali, da v mnogih nasih domovih — zlasti
v vajeniSkih — opravljajo vzgojno funkcijo ljudje, ki zato nimajo niti
moralnih niti politi¢nih kvalitet. Predlagam, da se preko oblastnih foru-
mov vzpostavi ostra kontrola nad tem vzgojiteljskim kadrom in kdor
ne ustreza za to mesto, nima smisla, da ga tam drzimo. Vem za dobre
Studente, ki so pripravljeni honorarne prevzeti vlogo vzgojiteljev po
domovih in ki bi jo strokovno in politi¢no bolje izvrSevali kot marsi-
kateri vzgojitelj ter Zeli mnogo uspeha.

Nadaljnji problem, ki bi ga rad obravnaval, je $portno udejstvo-
vanje naSe mladine. V okviru Fizkulturne zveze je nekaj sekcij tako
imenovanega viteSkega Sporta. V teh sekcijah se v glavnem udejstvuje
samo mladina tistih krogov, ki so se svoj¢as ukvarjali s tem viteSkim
Sportom zato, ker so imeli za to sredstva. Delavske mladine v teh sek-
cijah ni. Tu gre v glavnem za teni$ko in sabljasko sekcijo. Seveda je
tezko predlagati kak$no umestno mero, ki bi to stvar razéistila. Mislim
tudi, da sama mladinska organizacija temu ne bo kos. Te stvari bo
treba na pametnejsi nadin urediti, da te teZje dostopne panoge $porta
priblizamo tudi delavski mladini. V teh Sportnih panogah imamo
Ijudi, ki niso na8i najbolj iskreni prijatelji, zato bi bilo treba ta problem
SirSe obravnavati.

Repine Ivan:

Mladinska organizacija je te probleme, kateri so bili nakazani v
referatu, Ze dolgo Casa poskusala reSevati. Predvsem je treba poudariti,
da se je za probleme mladine zadnje ¢ase zacel zanimati Sirok krog ljudi
in izraz tega je tudi razprava v na$i skup$éini. Za dosedanje delo mla-
dinske organizacije bi v kratkih potezah lahko dal s strani organizacije
tako karakteristiko: obc¢utila se je premajhna skrb starSev za vzgojo
mladine. Star$i so nekako mislili, da je organizacija poklicana vzgajati
mladino. Dalje je tudi Sola premalo storila za vzgojo mladine. Glavna
slabost mladinske organizacije pa je ta, da sta politiéni duh in borbe-
nost, ki sta bila nekdaj za organizacijo znacilna, zbledela in da je mla-
dinska organizacija sama premalo postavljala na dnevni red vzgojna
in moralna vpraSanja. Ne mislim podrobneje govoriti o delu mladin-
ske organizacije, pa¢ pa pozivam vse Clane odbora, da bi se udelezili
letne konference mladine, ki bo v petek v dvorani Mestnega gledaliita
ob 8. uri, kjer bomo o teh stvareh obSirneje govorili. V celoti se pridru-
Zujem mnenju tovariSev Kutina in Mirti¢a. Rad pa bi poudaril neka-
tere stvari. Po Solah in tovarnah slis$imo $e vedno razliéne teorije, ki
poudarjajo predvsem naslednje misli: zahteva po ¢isti znanosti, po &isti
strokovnosti, zahteva, da se iz organizacij in drustev izkljuéi politiéno
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delo, zahteva, da se iz Sole odstrani politi¢tno delo. Kdo so nosilci teh
parol. Te parole spretno lansirajo informbirojski in klerikalni elementi.
Te parole so povezane s precejSnjim blatenjem mladinske organizacije,
¢es da mladinska organizacija ne zna vzgajati mladine, ¢e§ da je mla-
dina pokvarjena in podobno. Sovrazni elementi skuSajo posamezne pri-
mere napacnega dela mladinskih organizacij, ki jih ne zanikamo, po-
splositi in na podlagi tega ocenjevati mladinsko organizacijo. Na raz-
nih sestankih se preve¢ poudarja, kako je mladina slabo vzgojena itd.
Tudi 500 slabih primerov v Ljubljani ne more dajati karakteristike
mladinski organizaciji Slovenije in na osnovi teh 500 primerov ni mo-
goce trditi, da je mladina pokvarjena, da je pod vodstvom Partije v
nepravilnih rokah in podobno. To poudarjam zaradi tega, ker kleri-
kalna reakcija skuSa to utrditi. S tem pa ne zanikam, da pojavi in pro-
blemi kraje, pijantevanje itd. med delavsko mladino obstojajo, da med
srednjesSolsko mladino obstojajo pojavi malomeséanstva, ki se predvsem
odrazajo v slabem odnosu do fizi¢nega dela. Ce pa pogledamo, kdo so
nosilci teh negativnih pojavov, bomo ugotovili, da to niso delavski si-
novi, ampak da so to sinovi in héere propadajotega meS¢anskega sloja,
ki v danasnji stvarnosti nima perspektive in zato i$¢e utehe v takem
izzivljanju. Jasno je tudi, da vsi ostanki preteklosti pri nas Se niso izgi-
nili in borba proti ostankom preteklosti se ¢uti tudi v razvoju mladine.
Poudarjam, da ne zanikam, da se za te probleme v bodo¢e ne bi bilo
treba bolj pobrigati. V Litostroju zivi v barakah mladina zbrana z vseh
vetrov. Take primere imamo tudi drugod. Zivljenje v teh barakah ni
dobro in se na psihologijo mladega ¢loveka, ki tam zivi, slabo odraza.
Ne mislim re¢i, da naSa drzava ni zadosti storila za mladino, pa¢ pa
se mi zdi, da so se posamezni delavski sveti, upravni odbori in pod-
jetja za te probleme premalo zanimali. Konkretno je to primer Lito-
stroja. O tem, da je naSa drZava ve¢ kot katera koli druga drzava v
svetu storila za mladino, pa mislim, da ni potrebno govoriti in bi se
v tem pogledu s pesimistiénim govorom tovariSice, ki je govorila prva,
ne bi mogel v celoti strinjati. Ho¢em poudariti to, da o masovni po-
kvarjenosti in razuzdanosti mladine ne moremo govoriti. Kadar govo-
rimo o mladini, premalo upostevamo, da smo po osvoboditvi od mladine
predvsem zahtevali fiziéno delo, kar je popolnoma pravilno in je tudi
mladina svoje obveznosti do skupnosti storila in se vrnila iz raznih de-
lovnih akcij po parkrat udarna.

Vprasanje odnosa do starSev: Organizacija je premalo vzbujala pri
mladini ljubezen do starSev. Poudariti je treba, da se vpliv starSev in
slabe vzgoje mnogokrat zelo pozna in naloga vseh organizacij — pred-
vsem pa DruStva prijateljev mladine — je te slabe vplive odstranje-
vati. Predlagam, da bi tovari$i odborniki sprejeli sklep, da bi na svojem
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terenu bili organizatorji in pobudniki Drustev prijateljev mladine. Po-
vedal bi samo en primer tega vpliva starSev. Sam sem dozivel primer,
ko je mati dovolila héerki, ki je stara 12 let, da ¢ita »Popolni zakon.
Mislim, da je naloga Drustva prijateljev mladine in vseh organizacij,
da opozarja povsod, kjer vidi primere surovega ali slabega obnasanja
mladine. To naj bi bila skrb ne samo organizacije in organov milice,
ampak skrb celotne druzbe. '

S pripombami glede vzgoje v Solah se popolnoma strinjam. Pre-
malo se predvsem v srednjih $olah &uti karakter prosvetnega delavca
kot vzgojitelja. Premalo se na roditeljskih sestankih obravnavajo vzgojni
in politiéni problemi mladine. Mislim, da bi morali zahtevati, da se v
Solah in v mladinski organizaciji odloéno uvede antireligiozni kurz v
ufnem sistemu. Stvar bi morali postaviti tako: kdor se noce Solati v
Solah, kjer se jasno vidi v programu antireligiozen kurz, naj ne poseta
nase $ole. To poudarim zaradi tega, ker se mnogokrat sliSijo izgovori,
da je to proces prevzgoje, da je potrebna za to daljsa doba in s temi
izgovori se opravi¢ujejo tisti, ki noctejo odlo¢nega protireligioznega
kurza. Solska oblastva, predvsem S$olski inSpektorji bi se morali poglo-
biti v Solske naloge in se zamisliti nad sicer lepo slovensko napisano
nalogo, toda z vsebinske strani nepravilno, reakcionarno, pesimisti¢no
nalogo. Vprasati bi se morali, od kod to izhaja.

Kar se tite odpusSéanja iz sluzb, se strinjam s tem, kar je rekel
tovaris Mirti¢, in ta predlog podpiram. V Ljubljani bi morali tudi mla-
dini, ki se vozi iz okolice v Ljubljano v Solo ali na delo in ki mora na
kolodvoru ¢akati na vlak, nuditi prostor, kjer bi lahko pisala naloge,
¢itala ali igrala, kjer bi pozimi koristno in pametno uporabila ¢as.

Drugi predlog glede mladinskega tiska bi bil naslednji. Res je, da se
je mladinski tisk razmahnil, toda premalo smo storili za to, da bi nudili
mladini tisk, ki bi ne bil drag, knjige, ki ne bi bile tako fino in lepo
vezane, ampak brosirane po nizkih cenah. V teh broSurah bi lahko mla-
dini na popularen nac¢in prikazovali probleme socialisti¢cne izgradnje,
obdelovali vprasanje religije in podobne stvari, kot Strossmajerjev go-
vor. Po osvoboditvi nimamo nobene literature, ki bi na popularen nacin
obravnavala antireligiozna vprasanja. Menim, da smo tudi glede ostale
literature premalo storili. Mislim predvsem na pozitivno literaturo, ki
bi jo lahko prevedli. Ugotavljamo, da mladina zelo malo pozna zivlje-
nje in delo narodnih herojev. Ker je bila odtrgana od Narodnoosvobo-
dilne borbe, zaradi svoje starosti ne pozna zgodovine mladinskega in
delavskega gibanja. Tudi v uéne knjige bi bilo treba vnesti ve¢ biogra-
fij nasih narodnih herojev in drugih stvari, ki naj bi mladino spozna-
vale z zgodovino Narodnoosvobodilne borbe. Res je Zalostno, da v
Ljubljani nimamo prostora, za katerega bi lahko rekHl, da je mladinski
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dom, kljub temu, da so pred vojno obstojali mladinski oziroma Stu-
dentski domovi, ki pa sedaj Se niso izpraznjeni. Tu bi predlagal, da bi
stavbo v drugem rajonu dali na razpolago mladinski organizaciji.

Zdesar Henrik:

Vceraj je tovari§ Bolé v referatu navedel, da se ni mogel dotakniti
vseh vpraSanj, ker je to podro&je tako obsirno, da ga ni mogoée obdelati
v tako kratkem referatu. V danas$nji diskusiji so se tovaris$i dotaknili
marsikaterih vpraSanj, ki Se podértavajo ugotovitve, ki so bile véeraj
izretene. Osebno se strinjam z vsemi predlogi, ki so bili izneSeni za
izboljSanje vzgojnega dela na$e mladine, rad bi pa $e povedal, kako
izgleda delo s tisto mladino, ki je Soloobvezna, ki jo moramo vzgajati,
pri kateri ne moremo vrsiti diferenciacije in jo izkljuiti iz Sole ali ji
braniti, da zasede dolo¢ena mesta, to se pravi naSe mladine, na katero
vpliva predSolska doba v nasih vrtcih, in tista, ki jo vzgajamo v osnov-
nih Solah in nizjih gimnazijah. Konkretno bi govoril o Solskem okolisu
Prule, ki sem ga nekoliko spoznal. Ista situacija be verjetno tudi dru-
god. Nas Solski okoli§ obsega velik teritorij, in sicer je sestavljen iz
petih terenskih organizacij OF. V tem $olskem okolifu imamo razli¢no
dejavnost, ki vpliva na vzgojo nase mladine. Najprej bi omenil tri kul-
turno-umetniska drustva. V kulturno-umetniskem drustvu sFranceta
PreSerna« v Trnovem je vkljutenih 40 mladincev. Tu dela s pionirji
starejSa upokojena uciteljica. Temu drus$tvu manjka prostorov. To je
osnovni pogoj za delo druStva, na katerega pa stalno pozabljamo. Do-
kler pionirjem ne bomo dali osnovnih pogojev za njihovo delo, je vse
nase govorjenje zaman. Prostore, ki bi jih morali imeti pionirji, zaseda
predvojaska vzgoja. To je v Karunovi ulici. Tu so fantje iz razliénih
vetrov, tudi iz krajev, kjer niso dobili prevet vzgoje. To vpliva na pio-
nirje, ki se meSajo mednje. Ti fantje bi lahko imeli svoje vaje na Cur-
kovi zagi, kjer je na razpolago velik prostor. Nujno bi bilo dati pionirjem
prostor, posebno z ozirom na to, da farovz dela in priteguje mladino na
razlicne nacine. Na drugi strani imamo na tem podreoé¢ju bivio dvorano
Sokolskega drustva, katero zaseda Triglav-film. Triglav-film zaseda
cerkev pri Sv. Jozefu, ima svoje prostore v St. Vidu in ima tudi
" to dvorano. Zdi se mi, ¢e bi ljudje imeli ve¢ razumevanja za kulturno
delo naSe mladine, bi se nasli prostori. Zavedati se moramo, da nima
vse to obmo¢je pravzaprav nobenega prostora, kjer bi se mladina lahko
izzivljala. Drugo drustvo je Kulturno-umetniSko drustvo »Ivan Robk,
ki ima 140 pionirjev. To drustvo ima veé sekcij. 140 pionirjev je pre-
cejSnja armada in z vsemi temi mladinci se bavi samo ena tovariSica,
ki je sicer zelo prizadevna, ampak vsemu ni kos. ZbiraliS¢e pionirjev
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je v Rozni ulici 29, kjer ima v najboljSem primeru prostor 25 pionirjev.
To je teman, kletni prostor in tq prostor je na razpolago za celo po-
drotje, kjer je okrog 500 pionirjev. Obljubljeni so bili prostori, ki pa jih
je samovoljno zasedel Okrajni ljudski odbor Ljubljana-okolica, ki je
preselil menzo iz Florjanske ulice v te prostore. Tako pionirji nimajo
nobenega prostora. Na tem obmoé¢ju pa dela Rakovnik, ki ima Ze dolgo-
letno tradicijo v svojem delovanju in ki je nudil mladini ogromno, da
si jo je pridobil. Poleg tega sta $Se cerkvi Trnovo in Sv. Jakob. Vse to
vpliva na vzgojo pionirjev. Rezultat tega delovanja je, da je bilo na
tem podroéju 64% obiska verouka. Sedaj, ko se poutuje verouk v cerkvi,
je ta odstotek padel za 14%, in sicer zato, ker so nekateri otroci nehali
hoditi k verouku iz terenskih razlogov, drugi pa so zopet zaceli hoditi
k verouku. Imam vtis, ¢e bi imeli prostore za delo s pionirji in ¢e bi
za to delo posteno zagrabili, da bi mnogo otrok odtrgali temu vplivu.
Moramo pa se sistemati¢no s pionirji baviti. Sedaj raziskujejo, te je
to res, da pri Sv. Jakobu utitelji zmerjajo otroke, ki ne hodijo k vero-
uku, z razbojniki.

Drugi pogoj, ob katerem delamo na tej Soli, je, da imamo 740
uéencev, 11 Solskih sob in 21 uéiteljev. Od teh utiteljev so 4 stari preko
50 let. Povpre¢na starost uditeljev je preko 40 let. Pet jih je na bolni-
skem dopustu. Vse uéditeljice so matere z otroci. Polno je objektivnih
tezav, zaradi katerih se ne morejo posvetiti Soli tako, kakor bi se bilo
treba. Dalje zivi v Solskem okolisu samo 9 vzgojiteljev. Treba bi bilo
dose¢i, da bi bil grdé Solskih vzgojiteljev vezan na okolis. Druga tez-
ko¢a $ole je v tem, da je Sola zasedena po 8 ustanovah poleg Sole same.
Posledica tega, da je na $oli 8 ustanov, ki se kretajo po Solskih prosto-
rih, je ta, da vidimo neprimerne napise, katerih ni mogoce takoj od-
straniti. Mislim, da bi morali striktno delati na tem, da bi na eni strani
$ole v resnici napravili $ole, na drugi strani pa da bi gledali na estet-
ski izgled Sole, kateri pa ne more biti v redu, ¢e je notri 9 ustanov.
Ne moremo veé trditi, da so take Sole okras Ljubljane, kar so véasih
bile. Ker nimamo sredstev, ne moremo nasih $ol napraviti take, kot
bi morale biti, da bi dobro vplivale na otroke. Glede pouka bi pripom-
nil to-le: Velik poudarek je bil, da bi telovadba ne bila postranski pred-
met in da bi tudi pri telovadbi morali podértati socialistiéno vzgojo.
Te socialisti¢ne vzgoje ne moremo vrsiti, ¢e imamo eno uro na teden
telovadbo in ¢e je telovadnica zasedena po drugih ustanovah. Vprasanje
roénega dela tudi ni raz¢i¢eno, prav tako vprasanje petja. Govora je
bilo tudi o predSolski vzgoji. Na tem obmo&ju imamo vrtec, ki ima
90 otrok. Ta vrtec nima primernih prostorov, ker mnima drvarnice,
kleti itd. Povprasevanje po vrtcu je veliko, tako da bi lahko vpisali Se
500 otrok. Imamo predlog za prostore, in sicer nek provizorij, ki bi se
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dal uporabiti. To bi se dalo urediti, toda pri vseh odgovornih ljudeh ni
tistega razumevanja za to ogromno Stevilo otrok, kakr$no bi moralo biti.
Naslednji problem je vprasanje Solskega sveta. Solski svet visi v zraku.
Ze 1944. leta je SNOS izdal sklep o ustanovitvi $clskih svetov, ki bi
imeli dolofeno Stevilo ¢lanov. Ta odlok je predvideval, kaksne bi bile
naloge Solskih svetov. Predlagam, da bi pokrenili akcijo, da bi Solski
sveti dobili zakonito podlago. Izdana naj bi bila uredba, ki bi doloéala
njihovo pristojnost in vse drugo, kar je za tak organ potrebno. To si
zami$ljam tako, da bi sestanek starSev kot neka skupsé¢ina izvolil izvr$ni
odbor, ki bi predstavljal Solski svet. Ne strinjam se s trditvijo, da se
star§i premalo zanimajo za vzgojo otrok. Ko prirejamo v Ljubljani
pedagoska predavanja, se opaza, da je veliko zanimanje starSev za ta
predavanja. Na $oli pa vidimo, da se star$i dnevno obraéajo nanjo v
raznih problemih*in nekatera vprasanja z njimi bolje razcistimo kakor
pa na mnozi¢nih sestankih. Dalje bi dejal, da bi bilo v nasih Solah
treba poenostaviti administracijo. Od strani Sveta za prosveto in kul-
turo je v tem pogledu napravljeno vse. Treba se je res omejiti na mi-
nimum. Ce pa morajo upravitelji in direktorji Sol voditi popolno knji-
govodstvo, jim to vzame ogromno ¢asa, namesto da bi reSevali druge
vazne probleme. Upravitelji in direktorji naj bi od strani oblasti imeli
za finan¢éno gospodarjenje veé¢je zaupanje. Ce so krediti dani, je samo
vpraSanje kontrole, kako se proratun izvaja in vseh neprijetnosti bi
bilo konec. Ko je treba nek znesek dvigniti v banki, je potrebno izpol-
niti 9 poloznic, da se €loveku Ze me$a. To bi bilo treba poenostaviti in
napraviti upravitelje in direktorje odgovorne za vzgojno in metodi¢no
delo na $olah. Dokler pa bomo morali za vsak dinar porabiti toliko
¢asa, pa tega ne bomo dosegli. Na zadnjem sestanku direktorjev in upra-
viteljev oshovnih $o0l je bilo reteno, da se je na Solah zapravljalo, to
pa zaradi tega, ker tri Cetrt leta ni bilo na razpolago denarja, potem
pa so kar na enkrat prisli ve¢ji zneski in Sole so gledale, kakoj naj jih
uporabijo. Nakupile so razne nepotrebne stvari, popravila pa niso bila
izvrSena. '

V svojem izvajanju nisem bil preve¢ nacelen, ampak konkreten.
Zdi se mi, da bomo morali konkretno pristopiti k reSevanju teh pro-
blemov. Potrebno je dobiti ljudi, ki bodo z mladinci in pionirji delali,
nacelna ugotavljanja brez konkretnih izvrSitev pa nam tu ni¢ ne kori-
stijo. 140 pionirjev zahteva toliko in toliko ljudi, ki bodo z njimi delali.
Ce tem 140 pionirjem ne bomo dali osnovnih pogojev, tudi z njimi
delati ne bomo mogli. To so bole¢ine, ki se dajo pozdraviti pri vseh
tezkocah, ki jih imamo, ko gradimo centralne objekte. Razpravljali smo
0 zmanjSanju prora¢una. Sem za to, da se-vse omeji na minimum, ven-
dar mislim, da ne na tak minimum, da bi bilo to v $kodo nase mladine.
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Za ureditev vrta sem dobil kredit 5000 dinarjev, ko pa je »Snaga« od-
peljala smeti, sem dobil rac¢un za 9500 dinarjev. Na ta nac¢in ni mogoce
napraviti nekaj vzornega. Dajem nasvet, da bi nasli neke finanéne moz-
nosti, da bi lahko generaciji, ki gre ven in ki je ne bo mogoce nikoli
ve¢ dobiti, da ji nekaj pokazemo, lahko nekaj nudili. Izvrsni odbor in
Svet bosta morala storiti vse, da dobi Ljubljana mlajsi vzgojiteljski
kader in po mozZnosti moske. Nisem proti Zenskemu kadru, toda ¢e so
3 uliteljice na $oli na porodniskem dopustu, se to vpraSanje upravi¢eno
postavlja.

Zima Vrscéaj-Holy:

Nekaj besed k temu, kar je govoril tovari§ Repinc o Mladinski
knjigi. Poudaril je, da je Mladinska knjiga izdala premalo fantasti¢nih
knjig in premalo literature, ki govori o narodnih herojih, da je pre-
malo popularizacije NOB, kar drzi. Ne moremo rec¢i, da je Mladinska
knjiga napravila vse, kar je mogla, toda nekaj pravljic je izdala. Druga
stvar je z literaturo iz NOB. Ta problem ni tako lahek. Zavedamo se,
da je to potrebno, toda to je sploSno kulturni problem. Nismo se doko-
pali niti do tega, da bi NOB v primerni obliki prinesli za odrasle, toliko
teze je to za mladino. Vsi napori Zveze borcev in drugih organizacij,
da bi zbrali ¢im ve¢ spominov in jih izdali v primerni obliki za mla-
dino, gredo zelo po&asi in ni dosti odziva. Treba je upostevati, da to ni
stvar enega leta, ampak dalj$e dobe. Ista stvar je z naSimi drzavnimi
prazniki. V teh stvareh nimamo tradicije. Mladini moramo nekaj nuditi,
nismo pa $e nasli primernih oblik. Druga stvar je naSa poljudno znan-
stvena literatura, katero je Mladinska knjiga izdala v precejSnjem
Stevilu ravno z namenom borbe proti misticizmu in borbe za znanstveni
pogled na svet in mislim, da je to najboljSe sredstvo za ta namen. Za-
nimivo pa je, da imajo ravno te knjige, ki so bile namenjene mladini od
14 do 17 let, najmanj odjemalcev med mladino. Tega ne moremo ute-
meljevati s tem, da mladina v teh letih ¢ita manj kot mladina izpod
14 let. Mislim, da je vzrok morda tudi v tem, da je utiteljstvo premalo
seznanjeno s temi knjigami in da te knjige zato premalo popularizira
in usmerja mladino na te knjige. Iz svojih dijaskih let se spominjam,
da so precej tega dobivali. Opazam pa, da je danes tega premalo. Torej
je le odvisno od starSev in druge okolice, ¢e mladina izbira ' prave
knjige. Mordd bi se v tem pogledu dalo ve¢ napraviti, ¢e bi uéiteljstvo
sledilo, kaj izide. Kar se ti¢e listov: Cicibana, Pionirskega lista itd.,
smo za$li v tezave zaradi novega finan¢énega sistema in so naklade
padle. V gradbenem tehnikumu so odpovedali vse liste. Takih primerov
je morda precej. Tovari§ Bolé je rekel, da si bomo pomagali s subven-
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cijami, kar je edino upanje. V stari Jugoslaviji je imel »Na$ rod«
24.000 naklade, na$i listi pa imajo 39.000 naklade, pa so pasivni, ¢eprav
s honorarji zelo vardujemo. To so tezave, preko katerih se bomo tezko
prekopali. Naro¢nine na liste padajo in uctiteljstvo, Drustvo prijateljev
mladine in vse organizacije bi se morale bolj kot doslej boriti za to,
da tisto, kar izide, res pride v mladinske roke. Dobivamo na primer
dopise, da si posamezniki Zele to in ono knjigo, ki je izsla v wveliki
nakladi.

Kavcéic Joze:

Naj povem, kaks$no je stanje Drustva prijateljev mladine. V Ljub-
ljani je frontna organizacija pred par meseci postavila pred terenske
mnozi¢ne organizacije vprasanje osnovanja DruStev prijateljev mla-
dine. Po 2 mesecih je v Ljubljani- 9 iniciativnih odborov. V primeri z
ostalimi mesti smo Ljubljanéani najmanj napravili. Res je, da je treba
za vso problematiko, ki zajema vzgojo mladine, dosti materialnih sred-
stev, vendar je precej stvari, ki se dajo izvrSiti brez posebnih Zrtev,
samo z dobro voljo. Drustva prijateljev mladine imajo zelo Siroke na-
loge, o katerih so pisali tudi ¢asopisi, Ljudska pravica in dnevni caso-
pisi. Razloge, da ni bilo pravega odziva, da se niso lotili aktivnega dela,
je treba iskati v subjektivnih slabostih. Premajhno je bilo zainteresi-
ranje tistih ljudi, ki so sposobni. Najboljsi objektivni pogoj za' rast
drustev je, da se ljudje zanimajo. Mnozice so tu. Prepritan sem, da bi
mladina, ki ¢aka na vlak po tri ure, Ze imela prostore, ¢e bi bilo na
Miklosicevi cesti Zze formirano Drustvo prijateljev mladine. Mislili smo,
da bodo ta.drustva do frontnega praznika oziroma do 1. maja vznikla,
da bo vsaj 9 drustev formiranih. Podoba je, da nas je ¢as prehitel, toda
do mladinskega praznika 11. maja moramo to urediti. Stvar je ponekod
ze toliko zrela, da imajo n. pr. na terenu »Hinko Smrekar« Ze 500 &la-
nov, vendar ni ljudi, da bi sestavili pravila, ki jih ni tezko napraviti in
bi imeli Drustvo. Za zadnji seminar, ki ga je organizirala Centralna
ljudska univerza, smo glede na aktualnost teme pri¢akovali, da se bo
trlo 1ljudi, ki bodo ta seminar posecali. Po vcerajsnjih podatkih pa je
bilo vsega skupaj 90 prijavljencev, in Se to vetinoma pedagoski kader.
Zakaj to? Nekaj vzroka je v tem, da je Centralna ljudska univerza to
preve¢ po Solsko popularizirala in so matere mislile, da bo sprasevanje
in redi, pa so se tega prestrasile. To je vzrok, da ni ve¢ zanimanja za
seminar.

Dalje, delo fizkulturnih drustev. Ce bi vsa fizkulturna drustva in
vsa ljudsko-prosvetna drustva ter ostale organizacije, ki se bavijo z
vzgojo mladine, prevejala ena misel, namre¢ ta, da tisti, ki se bo za
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mladino boril, ki bo mladino znal pridobiti in ji nekaj nuditi, tisti bo
mladino imel. Ce pa ne bomo nudili mladini nic¢esar, jo bodo dobili
drugi. Dejstvo je, da se v zivljenju fizkulturnih drustev tudi po pismu
CK KPJ, ni mnogo spremenilo in ne moremo opaziti kaj pozitivnega.
Nedavno smo imeli konferenco s predstavniki fizkulturnih drustev v
Ljubljani, vendar ni bilo opaziti prelomnice v njihovem delu. Tudi dru-
§tvo »Partizan«, ki ima sicer najbolj zdrave temelje od vseh ostalih
drustev, nima po mojem mnenju dobre perspektive oziroma se lovi
okrog problemov, ki ne povzrotajo tezav. Funkcionarji Narodnega doma
z Vita in Bezigrada so sami izjavljali, da se boje dotoka mladincev in
novih ljudi, ker nimajo vaditeljev. Res je, da je centralno vpraSanje
vprasanje vaditeljev, ne zdi se mi pa mogoce, da iz vrst svojega ¢lan-
stva ne bi nasli vaditeljev. Seveda, ¢e bodo od vaditeljev zahtevali zna-
nje olimpijskih programov, potem takih vaditeljev ne bodo dosti nasli.
Anketa, ki jo je pred meseci pokrenil Krajevni sindikalni svet o delo-
vanju delavcev in delavske mladine v drustvu »Partizan«, je bila po-
razna. To stanje se ni spremenilo. Po nepopolnih podatkih Krajevnega
sindikalnega sveta je aktivnih telovadcev iz delavskih vrst v Ljubljani
15. Nekaj ve¢ je vajeniSske mladine, vse ostalo pa je srednjeSolska in
Studentska mladina. Dejstvo je, da_marsikatero druStvo s svojim ziv-
ljenjem odbija delavsko mladino od sebe. Govoril sem z vajenci in jih
vprasal, zakaj se ne prijavijo za odbojko pri »Krimu«. Odgovorili so,
da jih odbija nastop tistih ljudi, ki tam igrajo, ki so vsi v trenirkah,
ki so tudi ¢lani neke vrste viteskega sporta. Vrhunskih sSportnikov ne
vidimo v Litostroju, v Toba¢ni tovarni itd. Omenil bi $e eno stvar, ki
se je tudi v zadnjem c¢asu pojavila in ki jo je omenil tov. Kutin: to je
vpliv slabih filmov na mladino. Slabega vpliva filmov na mladino ne
bomo preprecili, ¢e bomo zabranili obisk predstav, to je globlje vpra-
Sanje. Pri zadnjem filmu »Cesta tatov« je bil tudi mladini prepovedan
vstop, vendar je bilo v dvorani ve¢ kot polovica mladincev.' Govoril
sem o tem z ravnateljem Kkino-podjetja. Dejal je, da je dal nalog, da
se mladine ne sme puscati na predstavo, toda nihée ni kontroliral, ¢e
se to izvaja. Blagajnitarki gre samo za to, da proda karte. Omenil bi
Se eno stvar, ki so jo iznesli predstavriki dru$tva »Partizan« Zadnje
¢ase izhaja v »Slovenskem poroc¢evalcu« podlistek »Borgijci« in splosno
mnenje je, da ta podlistek dela ogromno $kodo in da so izredne tezave
z mladinci, ki to ¢itajo..Mladinci imajo posamezne odstavke podértane,
izrezane in jih nosijo po Zepih. Treba se je vprasSati, koliko nam je ta
podlistek Skodoval. Za razkrinkavanje klerikalizma imamo drug mate-
rial, ki bi bil bolj prikladen, kot na primer Sajetova knjiga, podatki iz
NOB itd.
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Resnik Julijana:

K podatkom o vzgojnih predavanjih za starsSe, ki jih je podal Joze
Kav¢i¢, bi rada nekaj dodala. V bistvu je podal pravilne podatke, ko
je rekel, da je bilo tako stanje pred dnevi, predno so se predévanja
zatela. Dejansko je bilo v nedeljo samo 90 prijavljencev za predava-
nja, toda v ponedeljek in torek (vCeraj se je predavanje vrsilo) pa se
jih je prijavilo toliko, da je nastalo vprasanje prihodnjega predavanja
v drugi dvorani, ker je moralo mnogo Zena oditi domov, ker niso mogle
v dvorano. To pomeni, da je v zadnjem ¢asu posebno pri nasih Zenah
zelo poraslo zanimanje za vzgojo mladine. Nase Zene ¢utijo pomanjka-
nje znanja pri vzgoji mladine, posebno danes, ko je treba napraviti res
preobrat. Moram reé¢i, da je v okviru organizacije AFZ veliko zanima-
nje za ta vpraSanja. Ce obravnavamo vpraSanje misticizma, imamo
te-le pojave: Mnogo zend, ki same ne obiskujejo ve¢ cerkva, dopuséajo
otrokom obisk verouka, ¢e§ »naj gre, Skodovalo mu ne bo«. Sem mne-
nja, da je to zelo zgreseno in da take matere grese napram svojim last-
nim otrokom. Nekatere matere pa pravijo, ¢e§ naj gre otrok k verouku,
da je ljubi mir pri hisi, ker to zahteva stara mati, stari o¢e. To se pravi,
da v na$ih druzinah Se ni dovoljne odgovornosti ne pri ocetu in ne
pri materi glede pravilne vzgoje otroka.

V zvezi s tem naj povem, da so tudi Zene Ze preSle na iskanje
konkretnih oblik vzgoje in da ¢utijo prav v Drustvu prijateljev mladine
veliko pomo¢. Dalje is¢ejo pomoc¢i v vrtcih, ki jih na novo ustanav-
Ijamo, kjer otroci ne bodo prejemali hrane. V Trnovem imajo na primer
ze zbranih 80 prijavljenih otrok in je samo vpraSanje prostora za vrtec.
V zadnjem c¢asu prihajajo Zene dnevno s proSnjami, da jim preskrbimo
prostore in dajejo predloge. Zene s terena Gradi$¢e in Muzejski trg
so predlagale, da naj se v Subifevi ulici v gimnaziji dodele prostori za
vrtec in vzporedno naj bi se na nunskem vrtu napravilo zaprto otro-
Sko igris¢e. Menim, da je predlog terenov upoStevanja vreden, kajti
¢eprav moramo vzporedno s tem racunati na neke stroske, upam, da
bomo s pomoc¢jo terena to uspeli (prostovoljno delo). Navedla sem samo
nekaj primerov. Mislim, da je vprasanje vrtcev brez hrane zelo perece
vprasanje, ki ga moramo res posebno v mestih reSevati s posebnim
poudarkom in se boriti tudi za sredstva, ki so nam za to potrebna.
Danes imamo v vrtcih s hrano pribliZno 660 otrok. To je minimalno
Stevilo, pravzaprav lahko re¢emo, da to ni ni¢, ¢e upoStevamo, da je
kolektivna vzgoja v zgodnji mladosti tisto, ki pomaga oblikovati ¢loveka.

Zene iS¢ejo tudi druge oblike in se danes ze pripravljajo, tako na
dan pomladi, za dnevna letovanja, za pocitniske kolonije itd. Z novim
gospodarskim sistemom pa smo tudi tu zadeli na teZave in bodo potrebni
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s strani oblasti in s strani politi¢nih organizacij primerni ukrepi. Treba
bo delati na to, da, e je drzava dala starSem otroske doklade, so starsi
dolzni iz tega prispevké dati deleZ za otroSke kolonije in letovanja. Ce
tega ne bomo pravocasno pojasnili, bomo imeli s tem vprasanjem te-
zave. Na drugi strani bi pa vendarle predlagala, da bi skuSal Izvrsni
odbor najti finan¢na sredstva, ki nam bodo Se potrebna, da zagotovimo
okrepitev otrok socialno $ibkih starSev. Nasi bolni otroci dobijo oskrbo
v zdravstvenih domovih preko socialnega zavarovanja. Toda nimamo
sredstev za kolonije, kamor pridejo ne bolni, paé¢ pa Sibki otroci, ki so
potrebni spremembe zraka, katerim bomo s tem prepreé¢ili bolezen. V
tem primeru se moramo le boriti za tisti minimum sredstev, ki nam
bo potreben.

H koncu naj omenim $e vpraSanje, ki ga je omenil tovari§ Bolé,
to je vpraSanje tistih 20% nezakc_mskih mater od 16 do 20 let. Menim,
da moramo to vpraSanje obravnavati s tega vidika, da moramo ta pro-
cent v socialisti®ni drzavi zmanj$ati, in sicer tako, kot je omenil tovari$
Kutin, da moramo bolj za3¢ititi ravno Zensko mladino. S tem se zelo
strinjam, ker je anketa pokazala $e to, da so taki pojavi predvsem
tam, kjer je Zenska mladina prepuséena sama sebi. Zensko mladino pa
moramo v nekaterih primerih za§¢ititi in ji pomagati tudi po 18. letu.

Ostanek France:

VéerajsSnje poroc¢ilo Komisije za proucitev problemov vzgoje mla-
dine in danas$nja diskusija sta pokazali, da je vpraSanje vzgoje mladine
izredno vazno in bi morali o Solstvu in vzgoji veckrat razpravljati, da
bi zainteresiranost za ta vpraSanja postala splosna.

Referata sta zajela vsa vpraSanja in razen nekaterih ugotovitev so
vsa sploSen pojav ne le v Ljubljani, temve¢ v vsej Sloveniji. Pismo
CK KPS je povzrot¢ilo, da se mnogo razpravlja o teh vpraSanjih. Na-
dalje so posamezni primeri prosvetnih delavcev, ki so bili zaradi proti-
ljudskega zadrZanja odslovljeni iz prosvetne sluzbe, sprozili diskusijo,
ki se omejuje na ozji krog samih prosvetnih delavcev. '

Zgodovinski razvoj $ole nas pou¢i, da je Sola vedno bila odraz
druzbe. Znano je, da je Ze Marija Terezija izjavila, da je $ola »politi-
cume, ko je nastal prvi spor med cerkveno in prosvetno oblastjo. Gene-
ralni vikar v Gradcu Bertholotti je namreé¢ nasprotoval, da bi drzavne
oblasti neposredno zahtevale od dekanij poroc¢ila o stanju Solstva.

Na slovenskem ozemlju je glavno besedo v Soli in pri vzgoji do
leta 1945 imela duhovséina, zato se bori za pozicije, ki jih je zgubila,
prav zaradi zmagovitega zakljuc¢ka narodnoosvobodilne borbe.
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Zgodovina razvoja $ol nam lahko marsikaj pojasni. Ko je leta 1869
izSel Solski zakon, je bila Sola delno opros¢ena cerkvenega skrbnistva.
Do takrat je cerkev upravljala osnovne $ole, ter imela uéitelje v prvi
vrsti za meZnarje in organiste. Ze to, da je pred oceno za verouk bila
ocena za vedenje in pridnost v spricevalih, je povzrocilo, da je Lavo-
slav Gregorc v brosuri »Stara in nova Sola« pisal, da je Sola brezver-
ska. Vedeti moramo, da je pri duhovitini $e vedno isfa miselnost, ki
jo usmerja Vatikan. Zato tako nasprotujejo danasnji Soli, ki jo urav-
nava ljudska oblast, ki je demokratiéna in temelji pouk na znanstve-
nem nazoru marksizma-leninizma. Mnogo ljudi Se danes zivi iz tiste
dobe in ti se tezko vkljutujejo. So med nami Se ljudje, ko se je v Soli
uc¢ilo pod geslom: »Vse za vero, dom, cesarja.« Zato je ostalo Se nekaj
stare miselnosti.

Da so utitelji stremeli za napredkom, dokazujejo podatki iz leta
1872. Utcitelj iz Zalega loga je takrat predlagal predsedniku Praprot-
niku, naj bo $ola lotena od cerkve. To je sicer sporaditen pojav. Ob
koncu pisma sicer pripominja, da upa, da tovari§ ne bo tega izrabil.
To je dokaz, da so Ze tedaj ucitelji ¢utili odpor proti povezavi Sole s
cerkvijo. Nadalje je Ze v letu 1899 pisal »U¢iteljski tovariS« o sociali-
stitnem gibanju med uditelji. To zopet dokazuje progresivno usmerje-
nost dela uciteljev. Reakcija je sicer uciteljstvo izrabljala za svoje cilje,
vendar je del uéiteljstva bil progresiven. Leta 1941 je velika vecina
prosvetnih delavcev sledila pozivu Komunisti¢ne partije in sodelovala
v NOB. To omenjam zato, ker se mnogokrat posplosuje slabe lastnosti
nekaterih uéiteljev in me¢e vse v en ko§. Tako lahko nastane pri kadru
vzgojiteljev mnenje, da je ucitelj tisti, ob katerega se lahko vsakdo
obregne. To je ¢esto posledica neobjektivnega gledanja na vzgojno delo.
Taka ragpravljanja je ¢uti med prosvetnimi delavci, ker menijo, da
se vedno objektivno ne postopa. )

Lenin pravi, da je najvaZnejSe sredstvo kulturne revolucije, ki je
del splogne revolucije, §ola. Tega se naSa oblast zaveda in zato po-
sveta toliko skrbi Soli. Najvazneje v Soli je idejno-polititna smer po-
uka, ki je vsebovana v uénem naértu. Ze SNOS je izdal prvi uéni nacért
leta 1944, kakor tudi odlok o roditeljskih svetih. Med narodnoosvobo-
dilno borbo smo skrbeli za $olo in vzgojo. Ce pregledujemo zapisnike
iz te dobe, vidimo, da je bilo zanimanje za Solo zelo veliko na vsem
osvobojenem ozemlju. Danes pouk v Soli prav tako usmerjajo uéni
naérti. UpoStevati moramo, da so ti §e prenatrpani z u¢no snovjo. Nas
odbornik dr. Vatovec je Ze na enem izmed zasedanj omenil, da so tudi
utbeniki preobsirni in pretezki. Mladina ne more vse uc¢ne snovi obdr-
zati v spominu. Nedavno sem ¢ital porotilo glede tega v dnevnem ¢aso-
pisju. Res je, da se mladina v $oli danes ve¢ u¢i kakor prej. Vprasanje
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pa je, ali je to znanje trenutnega ali trajnega znacaja. To omenjam,
da bi to vprasanje tudi prouéili, ¢eprav je to zadeva predvsem uctite-
ljev in profesorjev.

Pred pedagoskimi delavei stoje ogromne naloge, ker morajo biti
motan steber socialisti¢ne prosvete. Prav gotovo bi moral imeti vsak
vzgojitelj tiste moralne in politiéne kvalitete, ki naj krase vsakega
komunista. Zato je potrebno vzgojno delo tudi med pedagoskimi de-
lavei, ker moramo racunati s takimi, ki so tkzv. apoliti¢ni tipi. Ceprav
apolititnega tipa ni. Prevzgoja teh je naloga strokovnih drustev in
mnozi¢nih organizacij. Res je, da smo sedem let Ze opravljali to delo,
toda bilo je morda premalo intenzivno in premalo individualno.

Prosvetnim delavcem je treba dvigniti politi¢éno samozavest, avto-
ritetv in tisti pedagoski optimizem, ki je osnovni pogoj za uspesno pe-
dagosko delo. Velika vecina prosvetnih delavcev ne zagovarja redkih
vzgojiteljev, ki so nasprotniki naSe socialisti¢ne druZbe, niti tistih, ki
z dvoli¢nim 7ivljenjem ne dajejo zgleda mladini in jo skuSajo odvajati
od nage politine in druZbene orientacije. Da bo to doseZeno, je po-
‘rebno objektivno poro¢anje v primerih vzgojiteljev, ki po svojem de-
lovanju ne zasluzijo tega naziva. Skrbeti je za uporabo vseh zakonitih
mer, predno se seze po skrajnih sredstvih.

Vazno je tudi vprasanje materialne oskrbe prosvetnih delavcev.
Pregled naroénikov pedagoSkega tiska kaZe, da jih je precéj, ki niso
naro¢niki prav zaradi materialnih tezav. To bo nekaj izboljsano z novo
uredbo. Na opazko tovarisice, da naj bi utitelji opozarjali na novoizisle
knjige, se moramo vprasati, koliko jih je, ki morajo knjige kupovati.
Skoda je, da ne izhaja ve& »Slovenski knjiZni trge¢, ki je prej nudil
podatke o novih knjigah. Revij nimajo narofenih niti vse Sole, kaj
Sele posamezniki. To je $e bolj perefe na vasi in vpraSanja vzgoje ne
moremo omejevati na Ljubljano.

Pri vzgoji mladine bi morale 3oli pomagati politiéne in mnozi¢ne
organizacije in Solski svéti. Materialna pomo¢, ki jo dobijo Sole in mla-
dinske organizacije, se bo dobro obrestovala. Pri véeraj$nji diskusiji
smo ¢uli o pomo¢i nekaterim fizkulturnikom. Ce bi ta sredstva dali za
prosvetno-vzgojne namene, bi se marsikaj Ze izboljSalo v nasih Solah.

Zavedati se moramo, da je proces vzgoje dolgotrajen in tezak,
zato je nujna kontinuiteta dela. Odgovornost vzgojitelja je vecja takrat,
ko dalj$o dobo sluzbuje na nekem sluzbenem mestu. Ce sluzbuje pro-
svetni delavec le leto dni na enem sluzbenem mestu, se delu ne more
posvetiti s tistim mirom, ki je zato potreben. Ce pa nekdo sluzbuje
daljso dobo, ga moremo klicati na odgovor. Ce so reakcionarni rezimi
v prejénjih ¢asih dosezali dolotene uspehe v Soli, je bila to posledica
daljsega sluzbovanja vzgojiteljev na istem mestu. Ucitelj, ki pozna ne
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le uéenca, temvet tudi star$e, bo ucenca laZe vzgajal. Po sebi lahko pre-
sodimo, ¢eprav smo odrasli, da se stalno vzgajamo in zatiramo slabe
navade. Toliko tezje je delo vzgojitelja, posebno na srednjih in stro-
kovnih $olah, kjer je strokovni pouk in se menjajo pedagogi za posa-
mezne predmete. Ponovno poudarjam, da je potrebna kontinuiteta pri
pedagoskem delu. Ta vprasanja zadevajo na delikatne odnose, zato
predlagam, naj bi se ta Komisija zanje zanimala in o njih poroé¢ala.

Dr. Ravnikar Tone:

Dovolite mi par pripomb k poro¢ilu tov. Arkove. TovariSica je
dejala, naj bi Sveét za zdravstvo skupaj s Svetom za prosveto bolj kot
doslej urejal v Stevilnih domovih vprasanje higiene, da dosezemo po-
vsod vsaj tako imenovani higienski minimum. Za domove, ki so pod
vodstvom na$ega svéta in je zanje proradun pri nas, nosi na$§ Svet
itak vso moralno in materialno odgovornost, za ostale domove pa more
na$ Svét prevzeti toliko odgovornosti, kolikor za javno higieno mesta
sploh. Sanitarna in$pekcija stalno opravlja preglede v vseh domovih,
poro¢a o rezultatih in izdaja odlo¢be. Marsikje se je stanje Ze znatno
zboljsalo, povsod pa Sanitarna inSpekcija ni uspela zaradi objektivnih
in subjektivnih vzrokov. Zlasti za Domove uencev v gospodarstvu so
ugotovitve glede higienskega stanja kaj malo ugodne. NajboljSe je sta-
nje ravno v tistih domovih, ki so letos presli pod upravo nasega Svéta.
Mimogrede naj omenim, da smo v leto$njem letu Ze nekajkrat prejeli
ustno informacijo, da pridejo ti domovi pod na§ Sveét. Prav tolikokrat
smo bili informirani, da to ni res. Zadnja informacija, ki smo jo dobili
na Republidkem' svétu, se glasi, da prevzamemo Dom Titove mladine
v Mostah, Dom Maléi Beliteve na Vi¢u in Dom v StaneZzicah. Vse do
danes pa o tem nimamo nobene pismene odloébe.

Naj na tem mestu spregovorim nekaj besedi o Sanitarni inSpek-
ciji. Nasa Sanitarna inSpekcija je tako po svoji tehni¢ni opremi kot po
Stevilu strokovnega osebja relativno mnogo SibkejSa kot v drugih me-
stih n. pr. v Zagrebu, Beogradu itd. Ce je karkoli v zdravstvu v Ljub-
ljani treba okrepiti, je to ravno Sanitarna inSpekcija. Zato ne razumem
zmanj$anja proratuna za Sanitarno inSpekcijo, saj bi pri¢akoval, da
ji bomo s primernimi finan&nimi sredstvi omogocili vsaj delo v se-
danjem obsegu, &e ga Ze ne moremo povecati.

Tovarisica Arkova je omenila, da je Uprava doma Titove mla-
dine predvidela v prorat¢unu 8500 din mesetno na oskrbovanca. Stri-
njam se z mnenjem tovariSice Arkove, da tega ne moremo odobravati.
Standard, ki ga s takim zneskom garantiramo vsakemu oskrbovancu,
sam na sebi res ni prevelik, je pa prevelik za naSe sedanje razmere.
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Star§i dobe z otrosko doklado za vsakega otroka po 3000 din. Pri
dveh ali treh otrocih morajo imeti Ze zelo visoke osebne prejemke, te
naj za vsakega otroka od svoje plate dodajo Se po 2000 dinarjev.
Oskrba v Domu je seveda nekoliko draZja ko doma, ker od personala
v Domu pa¢ ne moremo zahtevati brezplaénega dela in tolik§ne po-
Zrtvovalnosti, kot jo izkazuje mati za lastnega otroka, vendar mora
6200 din mesetno za otroka zados€ati tudi za domove. Ugotavljam pa,
da bi po kalkulaciji 6200 din mesetno za oskrbovanca na$a domova
(Titove mladine in Maléi Beli¢eve) morala dobiti skoraj 12,000.000 din.
Ker imamo za tri domove v proraéunu odobreno nekaj nad 13,000,000
dinarjev, bi iz tega izhajalo, da ostane za dom v Stanezi¢ah v pro-
ratunu samo nekaj ve¢ kot 1,000.000 din, kar je seveda premalo. Ne
smemo dopustiti, da bi naSe ustanove zdrknile na raven nekdanjih
siroti$nic.

Strinjam se s predlogom, naj se za te.domove uredi nekje v
Ljubljani skupna pralnica, Sivalnica in likalnica. Ni mi pa ¢&isto jasno,
‘zakaj naj bi bila ta nova pralnica cenejSa od Ze obstojetih, ko zelo
verjetno tehni¢no ne bho prav ni¢ bolje opremljena.

Strinjam se s predlogom, da se izlo¢i iz proraéuna Doma Maléi
Beliceve otroski vrtec. O predlogu, naj bi se bivanje otrokom v do-
movih podaljsalo do mature, ker je prehod iz enega Doma v drugega
vtasih zelo tezaven in vrZze ctroka iz ravnoteZja, bi morali $i disku-
tirati. Predlog je vsekakor potreben proucditve.

TovariSica Arkova je omenila skrajno slabe utemeljitve v odlo¢-
bah, s katerimi naSe skrbniStvo oddaja otroke v domove. Utemeljitve
res niso najboljse, pa tako skrajno slabe se mi tudi ne zdijo. Zelel bi
vedeti, ali se to nanaSa na zadnje Case, odkar je vse skrbniStvo pri
nas, ali pa na dobo, ko je skrbni$tvo bilo na rajonih. Ugotovitvi o
skrajno slabih utemeljitvah se ¢udim zato, ker se doslej nobena pri-
zadetih uprav ni pritoZevala in ker se je tudi sodis¢e o nasem delu
pohvalno izrazilo. Res pa je, da pri nasem delu pogre§amo globje psi-
hi¢ne analize. Nimamo psihoanalitikov v zadostnem S$tevilu niti na ljub-
ljanski filozofski fakulteti, od ljudi, ki delajo na naSem Svétu, pa
seveda psihoanalize ne moremo zahtevati, ker je strokovno niso vesé¢i
in ker jim tega ne dopusta ¢as. Neko¢ je prisel tovari§ iz Republiskega
sveéta pokazat naSim skrbniSkim organom, kako se to dela. Za razgovor
z materjo je porabil skoraj dve uri. Ugotovitve razgovora so bile sicer
zanimive, niso pa dale prijemljivega materiala za prakti¢no delo. Na-
vezani smo na izjave starSev, otrok in okolice. Dobimo poizvedbe pri
otroskih obiskovalkah in postavljenih skrbnikih. Izjave prizadetih si
mnogokrat nasprotujejo, vcasih naletimo tudi na ocitne neresnice. Do-
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stikrat ne vemo, ali naj verjamemo otroku ali materi. Muditi se z
vsakim primerom po ve¢ dni, pa je pri sedanjem aparatu nemogoce.
Upostevajo¢ vse navedeno, sem mnenja, da delo naSih skrbniSkih orga-
nov vendarle ni slabo.

Avsic Jaka:

Med diskusijo in zadnjim referatom mi je padlo v o¢i, da je na$
strokovni pedagoski kader zavzel manj vazno vlogo pri vzgoji kot n. pr.
medicinski v medicini. Iz vrst medicinskega kadra je v NOB sodelo-
valo mnogo veé¢ ljudi, kot iz vrst prosvetnih delavcev. Zalostna po-
sledica tega je, da so ti strokovni ljudje, ki naj bi imeli odlo¢ilen vpliv
na vzgojo mladine, malostevilnejsi. To je deloma razumljivo, ker je v
kapitalizmu prosvetni kader bolj vezan na politiéni rezim, kot je me-
dicinski kader. Tako so rezimi stare Jugoslavije profesorje in ucitelje
bolj prekvasili za svojo uporabo kot medicinski kader, in zato je Se
danes tako pomanjkanje in imamo borbo pri ideoloski vzgoji pri samih
vzgojiteljih. Vzgoja mladine pa je tudi zelo vazna druzbena dejavnost
tudi zato, ker zahteva posebno pedagoSko strokovnost. Mi kot laiki
lahko govorimo o polititnem delu vzgoje kadra, ne moremo pa meri-
torno vpletati v samo pedagosko delo, ker je to delo svoja znanost. Tudi
zaradi tega so bile veje tezkoCe pri vzgoji naSe mladine. Nasa drzava
in vsa nasa skupnost je dajala vse za naso mladino in tudi danes daje
samo sedaj v drugi obliki. Prej se je dajala v obliki neposrednega da-
janja mladinski organizaciji in samim mladincem, sedaj pa daje preko
starSev in vzgojiteljev. Prej je bila taka politicna situacija, da se je
moralo polagati na mladinsko organizacijo kot wvzgojitelja mladine
najve¢ paznje, danes pa veC pozornosti posvetamo starSem in to je
sedaj prav, ker je to povezano tudi z gospodarskim rac¢unom. Tudi
vzgoja je tako postavljena na ustrezne gospodarske temelje. Zato pri-
hajamo do tega, da morajo mladinski domovi polagati veliko ve&jo
skrb, da bodo reSili svoje finan&no vprasanje, da bodo var¢ni, ker
veéjih sredstev ni, in ker jih ni, se morajo najti take oblike dela, ki
bodo zadovoljile nujne potrebe Doma.

Kar se tite same vzgoje, se mi zdi, da bi morah lociti dvoje.
Imamo prvi¢ naloge, ki so dane vzgojiteljem, in drugi¢ naloge, ki so
postavljene pred mladino:

1. Te naloge se motno razlikujejo, kompetence se ne morejo me-
Sati med seboj, vsaka stvar mora reSevati svoje naloge. Kolikor bolje
bodo reSevali vzgojitelji svoje naloge, toliko bolje bodo mladinci svoje.
Nasprotno, ne more pa biti vmeSevanja mladincev v reSevanje nalog
vzgojiteljev.
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2. Nasprotno pa so se mladinci skoraj izklju¢no bavili- z vpraSanji,
kako vzgojitelji in profesorji opravljajo svoje naloge, kako bi morali
uciti, kako se obnasSati in kako- upravljati z zavodom in mladino.

Vem za primer, kjer so naloge, ki so bile postavljene pred mla-
dino, nekako pozabili in te naloge niso prisle do veljave. Mladinske
organizacije so si dostikrat v $olah in domovih jemale preve¢ kompe-
tene, kar je bilo Skodljivo. To se je zgodilo predvsem zaradi tega, ker
vzgojitelji niso bili dovolj mocni.

V referatu smo slisali, kako izvr$ujejo naloge naSi vzgojitelji. Mi-
slim pa, da bi bilo bolje, ¢e bi dobili konkretnejso sliko, da bi lahko
primerjali pozitivno in negativno in s konkretnimi primeri. Je sicer
koéljivo, da bi javno razpravljali v odboru stvari o nezadovoljivih vzgo-
jiteljih, vendar pa bi imelo to lahko dobre posledice, ker bi vzgojitelji
posvecali ve¢ pozornosti svojemu delu.

Nadalje mislim. da bi mladina lahko bila ideolosko pravilneje
usmerjena.

Ravno tako stanje kot v ideoloskem pogledu je pri mladini tudi
stanje v strokovnosti. Kdo danes navaja mladino, da bi se bavila tudi
izven Sole z literaturo ali specialnimi strokami tshnike, kot je elek-
trika, radio ali z glasbo, skratka z vedami, ki plemenitijo ¢loveka in
za katere bi morala imeti mladina interes. Danes ima mladina vedéji
interes za te vede in bo tudi pokazala velje rezultate kot je to bilo
v kapitalizmu. Sedaj ima mladina veliko ve¢ moznosti za tako ucenje
v izvenSolskem ¢asu. To pa zavisi mnogokrat od vzgojiteljev, v veliki
mri pa tudi od starSev. Vzgojitelji so poklicani, da usmerjajo mladino
v to. Dobro bi bilo nadalje videti statisticne podatke iz domov, kaksni
so rezultati gojencev v $oli, in to v primerjavi u¢encev internistov s
tistimi, ki Zive doma, ali tudi kaks$ni so uspehi letos napram lanskemu
letu in ali med posameznimi semestri. To je tisto, kar se ti¢e dijaka
in mladinca, in sicer, da pokaze, kako izvrSuje naloge, ki mu jih daje
skupnost, t. j., kako se usposablja za svoj bodo¢i poklic. Ravno fo
zadnje je najvaznejSe za mladino in mi moramo zahtevati od miladine
konkretne naloge ter ji povedati, da je njen cilj doseéi ¢im boljse
rezultate pri Solskih uspehih, pri ¢emer se razume tudi ideoloska vzgo-
ja, katero vsebuje program. Ce bomo to zahtevo stroZje postavili pred
utence, ne bo kriminalcev in tudi manj drugih problemov, ter bomo
dosegli tudi tisto, za kar drZzava daje denar za naSo vzgojo. S tem ne
mislim podcenjevati mladinske organizacije ter mora biti mladinska
organizacija najveé¢ji podpornik profesorjev ravno v tem pogledu. Imel
sem priliko na nekem tehnikumu razpravljati o tem pred kakim letom,
pa sem videl, da je ravno to podroéje najbolj zanemarjeno. Dijak
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mora dati tak rezultat v Soli, kot ga daje delavec v tovarni ali usluz-
benec v pisarni.

Kar zadeva ideolosko vzgojo, stanje izhaja tudi iz tega, da se
vzgojitelji sami prepotasi prevzgajajo. Tega ne moremo jemati pav-
Salno, saj imamo precéj ljudi, ki tu prednjagijo, je pa le veliko takih,
ki mislijo, da je najbolje, da so apolitiéni ter da vzdrZujejo zunanji
videz, da se ne vmeSavajo v politiko. Seveda je pa res pri tem, da
so prav gotovo nekako politicno opredeljeni, ¢e ne za to pa za kaj
drugega. Mislim, da moramo tako vzgojitelje kot mladino prevzgajati
v materialistiéno-marksistiét(nem duhu. Vzgojitelji morajo Studirati
znanstvena dela. Zato imamo mnogo del n. pr. Ziherla, dr. Potréa ali
predsednika Svéta FLRJ za prosveto in kulturo tovarisa Rocka, kakor
tudi material iz govorov tovarisa marsala, Kardelja, Kidriéa. Tu imamo
poleg ideoloSkega materiala tudi politi¢tne smernice. Tudi pismo CK
nam daje moznosti, da dobimo pravilno smer vzgoje profesorjev in
same mladine.

Treba je razlikovati naloge, ki jih morajo izvajati vzgojitelji v
Soli, in naloge, ki jih je treba opraviti za ideoloski dvig vzgojiteljev.
Te poslednje naloge morajo opraviti nadrejeni organi, ki bi morali
najti moznosti, da vsakega vzgojitelja pretresejo in izvajati tudi admi-
nistrativne sankcije, kajti kot je dejal tovari§ Repinc, tega vpraSanja
ne bo mogote resevati na dolgo, temve¢ ga lahko re§imo v kratkem
¢asu. Mnogo lahko doseZzemo z energi¢nej$imi posegi in to moramo
doseti, kajti skozi to Solo bomo dobili prve prave drzavljane, ki so
nam v ¢asu, v katerem Zivimo, v odnosu na mednarodno situacijo, v
odnosu na na$§ zemljepisni poloZaj nujno potrebni in kateri bodo morali
pokazati najve¢jo enotnost. Zato se moramo tudi tesno povezati pri
vzgoji mladine z organi oblasti, ker je ta vzgoja eden najvaznej$ih
faktorjev nasega dela.

Zdesar Henrik:

Res je, da so bhili Sola in vzgojitelji pred vojno tisti, na katere
so juriSali vsi rezimi. Res je tudi, da so bili taki, ki so dopustili vpliv
rezimov, pa tudi taki, ki so bili pripravljeni boriti se proti nazad-
njastvu. Gotovo se boste spominjali, da je bilo pred vojno premescenih
nekega leta 700 uciteljev. To se je dogajalo tudi v profesorskih vrstah.
Pa se ozrimo $e na njihovo delo med vojno. Pregled udelezbe prosvet-
nega kadra v NOV je malo tezji, ker prosvetni kader povetini ni oprav-
1jal svojega dela kot zdravniSki kader, ki je v Narodnoosvobodilni borbi
vrdil svoje strokovno delo. Uéitelji so bili borei v razliénih edinicah,
komisarji, politi¢ni delavei po okrajih itd. Saj je samo iz vrst uciteljev
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in profesorjev pred leti ugotovila Komisija, da je Se 600 uciteljev in
profesorjev, ki ne opravljajo svojega dela. Ti so bili na najrazli¢nejsih
funkcijah, tako da zanje sedaj skoraj ne vemo, kaj je njihov osnovni
poklic. Ko iS¢emo te ljudi, jih najdemo po ministrstvih, med politi¢-
nimi profesionalci, v upravi itd. Rad bi poudaril, da smo imeli v Na-
rodnoosvobodilni borbi zelo svetle primere junaStev iz vrst pedagoskega
kadra. Omenim naj samo narodnega heroja Zagarja, ki je bil znan tudi
kot odli¢en uditelj. Spisek, ki sem ga nedavno imel v rokah, ki obsega
padle pedagoge, ﬁe zelo velik. Iz$la bo tudi biografija uciteljev in pro-
fesorjev, padlih v borbi. Res pa je, da se je zgodilo to, da se je
uciteljem, ki niso sodelovali v Narodnoosvobodilni borbi ali bili pa-
sivni, posre¢ilo dobiti mesta, za katera kot vzgojitelji ne ustrezajo. Pred
otmi moramo imeti tudi to, da so po vojni izvrSevali utitelji vse na-
loge na vasi: od odkupov do pobiranja davkov ipd. Marsikateri uradnik
se je takih poslov otresel in jih naprtil uéiteljstvu, ¢e$ da ne bo do-
rivel kritike; glede politi¢ne aktivnosti prosvetnih delavcev iz Ljubljane
je pa po mojem mnenju, da gre ta neaktivnost kar postopoma od
vrtcev do vigjih Sol vedno slabse, tako da imamo ve¢ slabih primerov
v srednjih $olah kot na osnovnih in Se ve¢ na univerzi. Zakaj je to?
Zdi se mi .zato, ker so tisti, ki imajo opravka z mlado generacijo v
osnovni $oli, bolj povezani z vsakodnevnim Zivljenjem s problemi
starsev.

Nedavno so nasi ¢asopisi na dolgo in Siroko pisali o tovarisici Su-
SterSi¢evi, kot o primeru slabega vzgojitelja. .Pripomnil bi k temu, da
je to smedno, ker je bila omenjena Ze v stari Jugoslaviji odstranjena
iz $ole zaradi bolezni, ker umsko ni povsem v redu. Svet za prosveto
jo je poslal na zdravnis$ki pregled, odgovorili pa so, da je prej ome-
njena trditev nestrokovna. SustersiCeva prav gotovo ne nosi zastave
nazadnjastva, ker imamo mnogo hujSe primere nazadnjastva, Suster-
siteva pa za uciteljsko mesto le ne ustreza. ' ’

.Zdi se mi potrebno ugotoviti $e, da iz skups¢ine $e ni nikdar pred-
¢asno odslo toliko ljudi, kot sedaj ko razpravljamo o vzgoji, vendar so
vzgojni problemi taki, da zadevajo nas vse. Ce je bila vazna razprava
o turizmu, je toliko vaZnej$a razprava o vzgoji nase mlajSe generacije.

Juranci¢ Janko:

Obe poro¢ili in diskusijo bom dopolnil s pripombo o strokovni
kvalifikaciji pedagoSkega kadra. Na osnovnih in srednjih Solah splosno
izobraZevalnega tipa je ta zadeva vsaj v glavnem v redu, ne moremo
pa tega trditi o vseh strokovnih $olah, srednjih in niZjih industrijskih
golah. Tu je u¢ni kader pogosto nametan od vseh vetrov, brez zadostne
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strokovne in pedagoSko-didaktiéne kvalifikacije. Prosvetna politika pa
bi morala iti za tem, da bi prav na teh $%olah nastavljala ideolo$ko,
strokovno in pedagosko najboljsi kader. Na teh $olah se je zadnja leta
pogosto delalo po tako imenovanem zgoS¢enem programu. Razen tega
vzamejo strokovni predmeti toliko ur, da za splo$no izobraZevalne
predmete, ki so za oblikovanje znacaja in ideolosko izobrazbo dijaka
izredno vazni, ostane prav malo ¢asa. Zato naj bi se »zgoS¢enost« ka-
zala v kvaliteti predavateljev in pouka, ne pa v bagateliziranju pred-
meta in v sami formalni zasedbi ur, kar se dejansko S$e dogaja.

Na Srednji tehniSki Soli, ki je v moji volilni enoti, pouduje na
primer strokovno matematiko upravni uradnik, nastavljenec tiste 3ole,
brez sleherne strokovne, pedagoske in metodi¢ne kvalifikacije, baje
zato, da se mu »pomagac, to je, da se mu zvisajo prejemki s pla¢animi
honorarnimi urami. Podobnih primerov je tam Se ve¢. Dogaja se tudi,
da tak honorarni »uctitelj« ni niti v razredu, ko si uro zara¢una. Tudi
v Solski delavnici je vprasanje strokovne, metodi¢ne in pedagos$ke kva-
lifikacije Se vedno odprto. Govori se, da je delavnica postavljena na
samostojen gospodarski raéun, kar bi bilo povsem napac¢no, kajti samo
kot proratunska ustanova lahko sluZi svojemu namenu: praktiéni do-
polnitvi teoreti¢nega pouka. Samostojen gospodarski ra¢un bi bil na
eni strani podpora tendenei ¢im veéjega odvajanja od Sole, na drugi
strani pa kamuflaza za SuSmarstvo, ki bo tam cvetelo vse dotlej, dokler
ne bo izvedena natan¢na kontrola, kar pa je pri sedanjem stanju iz-
kljuceno, ker je tu vse pome$ano: prakti¢en Solski pouk, ljudska teh-
nika in privatna naro¢ila, ki so evidentirana toliko, kolikor je potrebno
za Kritje neevidentiranih.

Mnenja sem, da je prosvetnim delavcem res nemogode imeti veéje
Stevilo strokovnih in drugih revij, kot je to Ze omenil tovari§ Ostanek.
Zato naslavljam pros$njo prosvetnih delavcev na naSe dnevnike, da Se
bolj dosledno poroc¢ajo, kaj izide na nasem knjiznem trgu. Zlasti to-
varisi na deZeli so pogosto slabo informirani o izidu knjig in ¢lankov,
ki bi si jih moc¢no zeleli.

Peternel Franc:

Dovolite mi nekaj pripomb o vzgoji mladine. Skrb za vzgojo mla-
dih Ijudi je najvaznej$a funkcija vsake druzbe. Vsaka druzba jo ureja
tako, kot je v skladu z njenim redom in v tem tudi nasa ni izjema, le
da je vsebina njene vzgoje taka, da zastopa interese najSir§ih mnozic
delovnih liudi. Nasa skups¢ina je s tem, ko je postavila posebno ko-
misijo, katera naj bi raziskala to delo, pokazala, da se zelo interesira
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za te probleme, prav tako pa je to potrdila tudi danasnja diskusija. Iz
* porot¢il Komisije smo dobili dragoceno gradivo, ki bo dalo dosti pobud
za razlitna podro¢ja nasSega dela, tako IzvrSilnemu odboru kot celoti,
zlasti pa Svétu za prosveto in kulturo MLO. Strinjam se z vsemi pred-
logi, ki smo jih slisali vCeraj in danes. Dal pa bi nekatere pripombe.
Vzgoja v $oli zaostaja za naSim splo$nim razvojem, t. j. za materialnim
razvojem. Razlogi za to so razli¢ni. Mislim, da bi v prvi vrsti morali
govoriti o pedagoskem kadru. Pedagoski kader je tak, kot smo slisali
danes. Imamo pa celo vrsto ljudi, ki se trudijo, da bi bilo delo v Soli
tako, kot $ola zahteva. Takih primerov je veliko v osnovnih in srednjih
$olah. Del pedagogov pa je tak, da Zele biti apoliti¢ni; ti sami se Se
niso osvobodili ostankov stare vzgoje. Teh ne bi $e mogli oznaliti za
nade nasprotnike in z njimi je treba delati ve¢ ko doslej. Del pa je
tudi takih, ki so nasprotni na$i druZbi, ki jo gradimo, in so interesno
zasidrani v druzbenih silah, nasprotnih nam. Taki ne spadajo v $olo
in potrebno je, da jim vzamemo vsako moZnost vzgajanja in vplivanja
na nase mlade ljudi.

Pripomnil bi, da se v Ljubljani ni vodila dosledna kadrovska po-
litika pri zasedanju $ol, temveé da so bila tu podeljevana mesta iz drugih
interesov. U¢itelji so prihajali na sluZbena mesta zaradi tega, ker so
bili njihovi zakonski drugi v sluzbi v Ljubljani ali zato, ker so imeli
odrasle otroke za $olanje. Ti momenti pa ne smejo biti edino odlo€ilni.
Res je, da ni treba, da jih ne bi nié¢ upostevali, vendar pa le v pravem
obsegu. V bodote je treba drugace delati.

Postavlja se vpraSanje, ali je mladina boljsa ali slabsa kot je
bila prej. Prav se mi zdi to, kar je dejal tovari§ Repinc, da ni slabsa
in to je nasa mladina pri svojem delu po osvoboditvi tudi dokazala.
Druzbena nasprotja, ki se pojavljajo, borba s starim, ki hoce uveljaviti
svoje zahteve, se odraZajo tudi med mladino in zato imamo pojave, ki
niso taki, da bi mogli biti z njimi zadovoljni. Pesimizem pa ne bi bil
pravilen, kakor tudi ne posplosevanje takih pojavov, Ceprav ne smemo
pred njimi zapirati o¢i.

Govora je bilo tudi o roditeljskih svetih in roditeljskih sestankih.
Roditeljski sestanki so v vegini primerov taki, da na njih razpravljajo
le 0 ocenah, premalo pa vzgojitelji razpravljajo s starSi o vzgojni pro-
blematiki in jih tudi premalo zainteresirajo za vzgojna vprasanja.

Stiki med profesorji in mladinsko organizacijo so esto zelo ohlap-
ni in v tem pogledu 3e nismo dosegli zadostnih uspehov, Ceprav se je
ponekod to sodelovanje Ze lepo razvilo. Tako sodelovanje pa je nujno
potrebno, ¢e hotemo doseéi boljse rezultate. Treba je, da se nasi dobri
ljudje udelezujejo volitev v roditeljske svete, da lahko potem nanje
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tudi pozitivno vplivajo. O vaZnosti delovanja Drustva prijateljev mla-
dine smo danes Ze razpravljali in o tem ne bi hotel znova govoriti.

V poroc¢ilu Komisije za pregled mladinskih domov je bilo govora
tudi o mladinskih domovih, ki so bili prej budZetirani, pa so presli
na gospodarski ratun. Ta prehod se je izkazal kot zelo koristen. V
nasih domov, tako v dijaskih kot $tudentskih, so se ob gospodarskem
ratunu pokazali lepi rezultati, ¢eprav so bili nekateri mnenja, da ne
bo Slo. V teh domovih sedaj mnogo bolj varéujejo, tako s kréenjem
. Stevila zaposlenih ljudi kot pri elektriki in drugod. Umesten pa se mi
zdi predlog Komisije, da bi veéja vzdrzevalna dela v teh domovih, ki
sluzijo ve¢ generacijam, morali Se finansirati iz proraéuna.

Delo v domovih je res tezko in vzgojitelji bi se skoraj morali od-
povedati osebnemu zivljenju. Imamo take vzgojitelje, imamo pa na
Zalost tudi take, za katere bi bilo bolje, da jih ne bi bilo.

Glede ugotovitev o Domu uéencev v gospodarstvu v Kersnikovi
ulici bi pripomnil, da smo v tem Domu sedaj namestili take ljudi, ki
* nam bodo, upam, garancija, da se bodo razmere v Domu spremenile.
Seveda ni mogocfe vsega spremeniti od danes na jutri, ker je zato pa¢
potreben daljsi ¢as.

V Domu Vide JaneZi¢eve ni tezkih imbecilnih primerov razen
enega. Za take otroke obstoja poseben dom v Hrastovcu pri Mariboru.
Glede ustanovitve Doma za moralno ogroZeno mladino bi pripomnil, da
Je potrebno 5 milijonov dinarjev kredita, da se degradi stavba, v ka-
teri so potrebna le Se razna obrtniska dela.

Pozdravljam iniciativo, da bi Ljubljana imela mladinski dom, kjer
bi imeli prostore razni mladinski klubi, da bi LMS lahko uspesneje
delala.

Vprasanje prehoda iz otroskih v mladinske domove je res vpra-
Sanje, ki ga je treba prougiti.

O letovanju, taborjenju in kolonijah je govorila danes tovarisica
Resnikova. Povedati moram, da Mestni 1judski odbor letos za to nima
sredstev. Prvenstvo morajo v resnici imeti bolni otroci, menim pa, da
letovanja prepretujejo razna obolenja. Glede otroskih igris¢ bi se
strinjal s predlogom Komisije.

Zelel bi govoriti $e o marsi¢tem, vendar pa se mi zdi najvaZneje
to, da bi slabosti, ki smo jih prikazali na dana$njem zasedanju, mo-
rale biti naSa trajna skrb in ne le zafasna kampanja in da bi tudi
med nasimi volivei govorili o teh problemih in podprli prizadevanja,
da se stanje izboljSa. Hitrih uspehov ne moremo pri¢akovati. Z majh- )
nimi uspehi bomo pri$li v doglednem &asu do lepih rezultatov.
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Oni¢ Franc:

Govoril bi o notranji problematiki éloveka, ki obiskuje srednjo $olo,
posebej tistega na visji srednji Soli. Nizja gimnazija je sploSno izobraze-
valna $ola, vi§ja gimnazija pa izbirna $ola za $tudij.- na visokih Solah.
NiZja gimnazija kot $ola splo$no izobraZevalnega tipa stremi za tem, da
jo mapravi vsak otrok. Iz lastne izkusnje pa vem — kakor tudi mi vsi —
da uspevanje ugencev v $oli ni enakomerno, zato ker delujejo na raz-
voj otroka &initelji, ki lahko povzrotajo njegovo zaostajanje. To dejstvo
je podlaga za osnovno protislovje, ki se zaradi tega pojavlja na nizji
srednji Soli. Pojavlja se vpraSanje tako imenovanih kadrovikov, uten-
cev, ki zaostajajo. V precej$nji meri-gre za dijake, katerih umske spo-
sobnosti niso bile enakomerno razvite; pri tem dejstvu vpliva tudi oko-
1je. Tako je nek odstotek dijakov, ki so brez starSev ali pa nimajo takih
~ starSev, ki bi se brigali zanje, ker morda Zive v socialno ali moralno
neugodnejiih pogojih. Le kar vprasajmo se: Koliko socialno in higiensko
neprimernih stanovanj pa smo mogli odpraviti v Ljubljani po vojni?
Kako je z barakarskim zivljenjem? Ali pa si zamislite rodbino usluz-
benca, v kateri je ote v sluzbi dopoldne, mati pa popoldne.

V vsaki vzgoji je tudi moment prisiljevénja. QOpazovanje in zgodo-
vina vzgoje pri¢ata o tem. Iz zgodovine vemo, da je Sola uporabljala celo
muéilna ali ustrahovalna sredstva kot je na primer palica ali druga fi-
zitna kazenska sredstva. To se pravi, da Sola, ki je vzgojna institucija,
mora tudi proti temu trenutnemu razpoléienju in nagnjenju ucfenca uve-
ljaviti svoje smotre. — Da se sedaj povrnem k prejSnjemu razvijanju
misli! Dejstvo, da nekateri otroci Zive v socialno ali moralno teZjih po-
gojih, to vsekakor ne more dobro vplivati nanje, tudi v Solskem uénem
in vzgojnem procesu ne. Zato tisti odstotek ucencev, ki prihaja iz so-
cialno ali moralno Sibkejsega okolja, kakor koli v $oli zaostaja in si tezje
in nepopolneje prisvaja ué¢no snov in zato nima dovolj veselja za Solsko
delo. In glejte, v tem se odpira tisto osnovno protislovje, ki sem ga
omenil, v splofno izobraZevalnem znadaju niZje srednje Sole. TeZnja, da
damo na niZji stopnji srednje $ole &m ve¢ znanja, mora vplivati tako,
da se utitelji trudijo slabega uenca spraviti ¢im dalje, v ¢im vi§ji
razred. Izbirni moment za visjo $olo, ki pa se tudi pojavlja Ze na niZji
srednji $oli, deluje nasprotno, in prav ta povzro¢a, da tezji dijak vendar
le ne napreduje zadovoljivo iz razreda v razred. Pri tem ne smemo po-
zabiti, da pri »kadrovikih« gre -mnogokrat za uCence, ki so naravno
nadarjeni, a zanemarjeni, pogre$no vzgajani itd., in le v manjsi meri za
udence, ki dejansko umsko zaostajajo. Tu se mi zdi, da nastajajo vpra-
Sanja, ki bi morali bolje o njih razpravljati na terenih, kakor pa se z
ve¢krat napaéno kampanjo, in tu bo po mojem mnenju podrocje dela
Drustva prijateljev mladine.
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Prestop v vi§jo srednjo $olo se izvr§i v dobi pubertete. Takrat do-
zivlja mlad organizem biolo$ko in duSevno revolucijo. Mlad ¢lovek za-
¢enja dozivljati objektivizacijo sveta, svet kot nekaj, kar biva izven
njega in dostikrat ni v skladu z njim. To dejstvo povzrota v njegovi
sedaj obcutljivejsi in razdrazljivej$i duSevnosti pretrese, ki jim na tej
stopnji svojega Zivljenja in razvoja sam ne ve pravega vzroka, ker so
njegova izkustva Se presSibka. Organizem sedaj na vse iz okolja reagira
moc¢neje, na marsikaj s splosnim obsojanjem, kar pa je treba lo¢iti od
pesimizma nasploh. V bistvu mlad ¢lovek $e ni pesimist, to je iz raznih
vzrokov lahko starejSi ¢lovek. Na to dejstvo bi opozoril, kadar gre za
nekatere sicer ¢rno obarvane pojave v mladinskih literarnih poizkusih.
Poza razoc¢aranja ali zanié¢ljivosti je pri njih najveé¢ izraz tega njihovega
prehodnega stanja. V bistvu je torej to reakcija »idealnega« mladega
Cloveka na nekatere negativne pojave okrog njega. Jasno: ucitelji mo-
rajo videti in se morajo potruditi, da razumejo, da analizirajo to »revo-
lucionarno« stanje mladostnika in da reagirajo nanj s pozitivnimi vzgoj-
nimi in usmerjevalnimi ukrepi. Ta faza $ole in njenega Zivljenja je tako
pomembna, da bi ji morala prav prisluhniti tudi diskusija o pouku na
terenih. Povedal bi primer, ki sem ga doZivel sam. Bilo je na seminarju
slovenséine v vi§ji gimnaziji. Dijak je izdelal referat iz PreZihovih »Sa-
morastnikov«. Po referatu je v razpravi bila tudi povest, v kateri pisa-
telj pripoveduje o bajtarskem dekletu, ki se je povezalo z gruntarskim
sinom in mu rodilo képo nezakonskih otrok. O&e je naprej sina razlastil,
pozneje pa mu le prepustil kos posestva, sin pa se le ni oZenil z bajtar-
skim dekletom. Neki dijak je obsodil to bajtarsko dekle z nravstvenih
vidikov in je gledal Cisto v samem sebi na to Zivljenje dekleta kot na
veliko moralno pomanjkljivost. Ué¢itelj, ki je ulenca razumel, je nacel
socialno analizo bajtarskega dekleta v posebnem poloZaju na Koroskem
in je preko nje gradil socialno-moralno oceno tega zivljenjskega pri-
mera. Vidite, tako je ucitelj pristopil k vprasanju, kako, po kakih poteh
voditi dijakovo stremljenje za spoznavanjem objektivne druzbene res-
ni¢nosti v svetu moralnih vrednot. Tako znajo nadeti dobri ucitelji no-
tranje probleme dijakov samih.

Svetovni nazor ¢loveka, ki je malo Solan, je navadno enostavnejsi,
pri dijakih visje gimnazije in vi$jih Sol je svetovni nazor bolj kompli-
ciran in mu ga po spoznavni strani grade v vedji meri pozitivne zna-
nosti. Na kratko: po spoznavni strani ga oblikuje pravilno utemeljeva-
nje. Zato ga morejo graditi profesorji tudi pri predmetih, kakrSen je
n. pr. matematika, kemija, biologija. Kolikor se odtegujejo temu delu,
se tu kaj lahko odraza utiteljeva apoliti¢nost in s tem nedialekti¢nost
njihovega nac¢ina misljenja. Razloziti znajo, kako resiti ta ali oni problem
v matemati¢ni nalogi, ne pa morda procesa razvoja matematike same
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zakaj je n. pr. starim Grkom delalo velike tezave ratunanje z ulomki,
zakaj se je mnogo pozneje razvil pojem iracionalnih Stevil itd. Tole sem
povedal zato, ker mislim, da Ze sam predmetni pouk lahko v marsi¢em
razvije mlade ljudi svetovnonazorsko tako, da jih odvaja od prazno-
verja, ¢e in kadar to ucitelji hoc¢ejo in znajo. Tudi te stvari bi $e mo-
rale bolje in z vetjim poznavanjem razpravljati na terenih.

Iz poroc¢ila Komisije je razvidno, da se $ola na uciteljiS¢u zlasti zna-
ten del mladine iz vasi. Ob tem dejstvu se je treba zamisliti. Nasa vas je
tista, ki najpocasneje napreduje. Kaj je posledica tega? TUt¢iteljis¢nik
prihaja iz gospodarsko zaostalejSega podroé¢ja, v njem ima torej konser-
vativni idealizem vet pogojev za Zivljenje, nekdanja klerikalna vzgoja ga
je Se podpirala. Tem idealisti¢no konservativnim zaostankom je mo¢no
podvrzeno tudi misljenje na$ih uéencev, ki prihajajo s podezelja na
utiteljisée. Zaradi tega je delo na uciteljis¢ih teZko, teZje kot v wvisji
gimnaziji, kjer relativno ve¢ mladine prihaja iz gospodarsko naprednej-
Sega ambienta. ?

Se nekaj k vprasanju sodelovanja Sole in doma. Del tega vprasa-
nja je tudi odnos do doras¢ajote mladine na visji srednji Soli. Starsi opa-
zajo, da se jim otroci v teh letih kaj radi odtujijo. To odtujevanje je
deloma bioloski pojav, ko dozoreva mladostnik. .Sedaj se pojavi cel
splet vpra$anj, in ¢e dijak doma in v 30li ni navajen na odkritosrénost,
mu jih reSujejo drugi ljudje in drugi ¢&initelji. Prav zato ni vseeno, ali
profesor novo snev v tem ali onem predmetu nudi tako, da dijak spo-
zna, ali je profesor pri stvari vezan z obtutkom prepri¢anosti ali pa ne.
Pozitiven odnos do Zivo podane snovi uc¢inkuje pozitivno, posebno v
predmetih, ki najmoc¢neje vplivajo na svetovnonazorsko podobo sveta
in druzbe. Zato pa so tako uciteljem kakor dijakom potrebna ustreza-
jota dobra u¢na sredstva. Odnos do domovine izvira n. pr. v marsi¢em
iz spoznavanja socialisti¢nega obraza domovine. Kako velik vtis napravi
na dijake, ¢e si ogledajo kak »Litostroj«, tovarno »Rade Koncar« ali e
vidijo dobro urejeno zadrugo! Zato bi apeliral na Izvrs$ni odbor, naj $o-
lam obmoéja Sveéta za prosveto in kulturo Ljubljane daje ¢im vet v te
namene, saj se je letos prav v tem zategnil finanéni pas ne za tri, am-
pak kar za Sest lukenj.

Podpredsednik skups$éine predlaga, da naj komisija za proucitev
problema vzgoje mladine zbere predloge in naj jih predlozi na prihod-
njem zasedanju v sklepanje.

S tem je bil dnevni red izérpan in podpredsednik skups¢ine za-
kljuéi zasedanje ob 20.45.

Tajnik: Resnik Julijana. Predsednik: Krivic Vladimir.

Overitelja: ing. Stare Ostoj, Majer Boris.



